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Ej utan tvekan har undertecknad beslutit sig till att af trycket
utgifva »Geijers föreläsningar öfver menniskans historia», samt sålunda
med ett stort namn pryda titel* bladet på en bok, der Geijer med egen
hand knappast skrifvit ens några få rader. Hvad som härmedelst kommer i
allmänhetens händer är nemligen anteckningar efter Geijers
extemporerade föredrag. Min tvekan har ytterligare blifvit närd af ett
yttrande utaf Geijer sjelf just angående utgifvandet af dessa hans
föreläsningar. När nemligen, efter deras slut, flera bland Geijers
åhörare hade förenat sig i frambärandet af den anhållan till honom, att
föreläsningsrne öfver menniskans historia måtte blifva i tryck
tillgängliga, förklarade han sig visserligen ej obenägen att efterkomma
deras önskan, men tillade likväl, att, innan den af honom kunde
uppfyllas, en total omarbetning af hvad han muntligen föredragit vore
af nöden. Att han ock haft en sådan omarbetning i tankarne, visar sig
deraf, att bland Geijers efterlemnade anteckningar äfven förekommer
följande, som tydligen afser de ifrågavarande fureläsning$rne:

*

V*Yl

"Historiens Filosofi

ELLER

INLEDNING TILL MENNISKANS HISTORIA;

föreläsningar

håUna vid Uppsala universitet höstterminen 1841 och vårterminen 1842

AV

E. G. GEIJER.

Efter lärarens muntliga föredrag upptecknade och nu af honom sjelf
öfversedda."

Deremot finnes bland Geijers papper ej ens en början till utförande af
det arbete, hvars titel det ofvanstående utgör. — Icke desto mindre har
jag, äfven efter förnyadt genomläsande af mina anteckningar, bestämt
mig för att, sådana de befinnas och utan den öfversigt, som numera är
omöjlig att erhålla, våga deras utgifvande, äfven med fara för mig att,
måhända ej utan skäl, mötas af klander, vare sig för sjelfva företaget
eller för det sätt, hvarpå redaktionen skett, eller för beggedera, samt
med fara för Geijer att ånyo för dessa föreläsningar få uppbära
förebråelser och tadel i mer än ett afseende och från flera än ett håll
— skulle jag tillägga, i fall sådant numera kunde träffa honom.
Rättfärdigandet af detta mitt försök må de nu i allmänhetens händer
lemnade föreläsningarne sjelfva afgifva, och jag vågar hoppas att de
skola göra det bättre än äfven de vältaligaste ursäkter från min sida
skulle förmå. För öfrigt torde allt vidlyftigare ordande om dem här
vara öfverflödigt; alltnog, mig synes det som skulle dessa »resultater
af» Geijers »filosofiskt-historiska forskningar» till sitt innehåll ega
för stor vigt och för stort intresse, för att numera inkorrigibla
brister i formenVII

rätteligen borde anses utgöra ett hinder, för mig att utgifva, samt
derigenom för den bildade allmänheten att få studera dem. Särskildt
vågar jag äfven hysa den förhoppning, att denna tryckta upplaga af de
Geijerska föreläsningarne, trots alla sina formella ofullkomligheter,
likväl, i någon mån åtminstone, skall hos dem, som, när de höllos, voro
Geijers åhörare, återkalla ett angenämt minne af de högtidsstunder,
hvilka vi egnade deras muntliga föredragande och den som föredrog dem.
I afseende på dessa föreläsningar sjelfva vill jag derföre, till hvad
jag nu yttrat, endast lägga det, att under förhandenvarande
omständigheter det synts mig lämpligast att äfven bibehålla den titel,
under hvilken de af läraren sjelf muntligen föredrogos; samt att, med
afseende på åtskilliga yttranden som i dem förekomma, det här må
erinras, att de höllos 4844—4842; och ändtligen, att det långa
dröjsmålet med utgifvandet vållats af omständigheter, hvilkas
undanrödjande ej i någon mån berott på mig.

Deremot anser jag det vara min pligt lika mycket eom min rätt, att i
korthet redogöra för mina åtgöranden vid redaktionen. Någon annan
uppteckning än den af mig gjorda har dervid ej stått mig till buds.
Också ligger det ej blott för mitt minne, att bland åhörarne till
ifrågavarande föreläsningar det ej fanns någon annan som af dem gjorde
fullständigare anteckningar; utan samma åsigt har, vid förnyade
förfrågningar å min sida, äfven blifvit yttrad af flera bland dessa
åhörare sjelfva*. Der-

* I N:o 141 af Aftonbladet för Kr 1855 förekomma (i en anmälan af sista
bandet af Geijers samlade skrifter) augående föreläsningarne öfver
menniskans historia, att »dessa föreläsningar voro, såsom bekant, af
Geijers egen hand aldrig nedskrifna, och olika tankar lära hafva gjort
sig gällande om lämpligheten af deras utgifvande efter de anteckningar,
som hittills funnits att tillgå. Det är oss sagdt, att numera en ny
uppteckning blifvit till*VIII

emot hafva Geijers egna schemata till några bland föreläsningarne — det
enda skriftliga som af dem finnes efter honom — benäget blifvit mig
lemnade*; men dessa äro lika inskränkta till antalet som till vidden. —
Att inga faktiska misstag — om innehållet och meningen — i min
uppteckning influtit, derom är jag så mycket mer öfvertygad, som
anteckningarne öfver första terminens föreläsningar af Geijer sjelf
genomsågos, och de rättelser, han dervid gjorde, äro högst få och, der
de finnas, till det mesta angå ordställning och uttryckssätt I detta
afseende måste läsaren i sjelfva verket förlita sig på antecknarens
noggranhet och uppfattningsförmåga. Större svårigheter erbjuder, såsom
redan blifvit antydt, formen. Bekant är, att Geijers stil i allmänhet
ej var hvad man kallar lättläst; synnerligen i abstraktare ämnen
öfvergår dess pregnanta gedigenhet ofta till en snart sagdt
fragmentarisk korthet; hvarvid det lemnades åt läsaren att ifylla
mellansatserna. Att dessa egenheter i det Geijerska
framställningssättet ännu mer framträda vid det muntliga föredraget, är
lätt begripligt och förklarligt; de kunna ej

gänglig». Dessa hittills tillgängliga anteckningar äro de, som nu
utgifvas. Ligger deri någonting olämpligt, lärer jag alltså fi taga
ansvaret derför på mig; men får derjemte anmärka, att, utan utgifvande
af dessa anteckningar af föreläsuingarne öfver menniskans historia,
intet utgifvande af de sistnämnda varit möjligt, åtminstone för mig.
Beträffande nemligen den nya uppteckning Aftonbladet omförmäler, så har
jag i afseende derpå blott att nämna, att de upplysningar om densamma,
som af Aftonbladets d. v. hufvudredaktör, på min förfrngan och
anhållan, blifvit mig lemnade, göra troliyt, att Aftonbladet med deiu
menat ett ex. af anteckningar, hvilka inalles utgöra 6 à 8 halfva
postpappersark. Mina egna upptaga något öfver 91) skrifna ark. — Jag
bör slutligen ej lemna onämndt, att äfven en annan uppteckning öfver
föreläsningarne under höstterminen 1841, på indirekt väg, blifvit mig
erbjuden, men att jag från fullt säker hand har mig bekant, att dessa
endast äro en ordagrann afskrift af mina egna anteckningar för
nyssnämnda termin.

* Bland Geijers efterlemnade papper funnos nemligen schemata uppgjorda
för blott de föreläsningar, hvilka i denua npplaga äro tryckta under
n:ris 2, 4, 5, 6, 7, 14 i 2:dra delen.IX

ens sägas dervid utgöra ett fel» då den omedelbart personliga
beröringen mellan åhörare och lärare, synnerligen en sådan lärare som
Geijer, i sjelfva verket mer än tillräckligt suppleerade en mängd
mellansatser, hvaraf den skrifna framställningen har behof. Men hvem
vågar nu ifylla dessa? Härtill kommer ytterligare en omständighet*
Visserligen var min afsigt och mitt bemödande vid dessa anteckningar,
att på papperet fästa, ej blott innehållet af Geijers föreläsningar,
utan äfven den så originella och hänförande formen af hans föredrag.
Detta oaktadt erkänner jag, att många förkortningar och
sammandragningar af meningen blefvo mig nödvändiga för att kunna följa
med den ofta brådstörtande strömmen af hans framställning. Af dessa
skäl tillsammanlagda har emellertid blifvit en följd, att många skarpa
hårdheter i stilen, ja till och med apparenta motsägelser uppkommit, så
att dessa föreläsningar, särdeles vid de mest filosofiska delarne
deraf, tvifvelsutan äro ganska hårdlästa. Jag vill ej heller neka, att
ju icke åtskilligt af deras innehåll, efter hvad mig synes, möjligen
skulle kunna på ett åskådligare och lättfattligare sätt uttryckas, än
hvad som nu skett. Men om det ock stått i min förmåga att finna dessa
enklare uttryck och vändningar, så skulle jag dock ej ansett mig
berättigad att införa dem; härröra dessa hårdheter och, möjligen,
otydligheter i stilen från förkortningar vid anteckningarne, så är det
naturligen numera för mig omöjligt att i minnet återkalla Geijers verba
for-malia; äro de åter en följd af Geijers eget föredrag, så skulle
hvarje ändring göra den följande framställningen till en framställning
om Geijer och hans åsigter, men ej af honom. I detta afseende har jag
derföre vid redaktionen af dessa föreläsningar undantagslöst följt den
regel,X

att icke tillsätta någon enda mening, ja icke något ord, som af Geijer
icke yttrats.

Deremot erkänner jag, att ej så litet ur mina skrifna anteckningar är
uteslutet Det är, såsom man vet, ett vedertaget bruk vid de akademiska
föreläsningarne, att vid början af hvarje följande timma i sammandrag
genomgå en repetition af hvad som under den föregående blifvit
föredraget. Om nu alla sådana repetitioner i från trycket utgifna
föreläsningar blefve bibehållna, så skulle de dels förorsaka ett
ständigt återkommande, för läsaren högst obehagligt afbrott i
tankegången och deduktionen, från den ena föreläsningen till den andra,
ja, om repetitionen ej skett något så när med samma ord, skulle man
måhända ofta hafva ganska svårt att vid genomläsandet märka, hvar
sammandraget af föregående timmans föreläsning slutade och
fortsättningen af ämnets vidare utveckling vidtoge; dels, och i den mån
repetitionerna utgjorde ett mera ordagrant upprepande af det förut
föredragna, skulle de förefalla såsom tröttande omsägningar af samma
sak. Båda dessa obehag ökas betydligt vid extemporerade föredrags
oförändrade utgifvande i tryck; dels utgöra dervid repetitionerna ofta
omkastningar i ordningen af de framstälda ämnena och suppleeringar af
hvad i det föregående kan vara förbisedt eller uraktlåtet, dels bli de,
synnerligen vid punkter som företrädesvis intressera den föredragande,
vanligen mera utdragna än som, vid ett skriftligt affattande, torde
blifvit händelsen. Ännu en omständighet kommer härtill: Geijer
sysselsätter sig ofta under flera efterföljande föreläsningar med någon
biunder-sökning, till hvilken en föregående föreläsning gifvit
anledning, och först derefter återtar han hufvudämnet; ett
framställningssätt, hvilket, om det bibehållits oförändradt,XI

för hvar och en, som ej med yttersta omsorg läst och omläst dessa
föreläsningar, skulle gifvit det hela utseende af att vara abrupt, ja
osammanhängande. De svårigheter, som i dessa afseenden mött vid
redaktionen, hafva varit, å ena sidan, att ej utesluta något som hörde
till ämnets fullständiga utveckling, ja att, så vidt möjligt varit, ej
utelemna ens något kraftfullt kärnuttryck af Geijer; å andra sidan, att
ej heller upptaga hvad som blott är repetition af det förut sagda, samt
att derjemte sammanföra till ett hvad som hör till samma resonnement,
och att i enlighet dermed äfven ordna föreläsningarnes följd i det
hela. Härvid har jag förfarit så, att jag uteslutit allt hvad som
framställts under form af repetition, undantagandes i de fall då
repetitionerna utveckla det förut behandlade ämnet från en väsendtligen
olika synpunkt; men deremot, utaf de sålunda från en följande
föreläsning borttagna repetitionerna af en föregående, i den sistnämnda
inskjutit dels de satser som suppleera eller förtydliga sammanhanget i
densamma, på de ställen dit de, i tankegången, höra, dels ock
visserligen ett yttrande här och der, som med andra ord om-säger
detsamma som förut är sagdt. Ändtligen har jag ock, der sådant synts
mig vara af nöden, på ett ställe sammanfört utvecklingen af ett ämne, i
fall denna varit afbruten genom biundersökningar. Att, med dessa
anordningar af det gifna materialet, det logiska sammanhanget i
tankegången är bibehållet, vågar jag hoppas, liksom att insigten deri
för läsaren är lättad. Också har jag öfvertygat mig om, att jag ej
utelemnat något väsendt-ligt af föreläsningarnes innehåll, eller, i
allmänhet, att jag ej gjort för många uteslutningar. Deremot skulle jag
ej finna den anmärkning oväntad, att meningen här och der, genom
inskjutningar, blifvit tung och kanske öfverlastad,xn

samt vidare att, trots hvad som kan hafva blifvit uteslutet, likväl
flera repetitioner af samma uttryck eller tanke här och der ännu
förekomma. Till min ursäkt i detta afseende må lända dels svårigheten,
eller måhända omöjligheten, att bibehålla sammanhanget i resonnementet,
utan att deri göra egna tillägg, i fall man ej någon gång å nyo, såsom
grund, inledning eller motiv till ett resonnement eller ett yrkande,
admitterat satser, som redan en gång förut blifvit framstälda, hvilket
synnerligen gäller om vissa grundtankar i Geijers åsigt, men hvilket
just deruti äfven torde ega en ytterligare excuse; dels ock, jag nekar
det ej, en i mångens tycke måhända alltför stor kärlek för det så
egendomliga i Geijers uttrycks- och framställningssätt, hvaraf blifvit
en följd, att jag ej alltid haft mod att genast ut-stryka hvarje
uttryck, så snart det ej till tanke-innehållet vore skildt från hvarje
annat, eller, när samma sak synts mig lika förträffligt sagd på tvenne
sätt, i stället att göra ett val mellan dem, låtit båda qvarstå. — För
öfrigt anser jag mig böra nämna, att föreläsningarne, genom hvad
sålunda blifvit gjordt till deras ordnande, här blifvit till antalet
betydligt förminskade, mot hvad de i verkligheten voro. Jag har sålunda
dels med afseende på deras omfång sökt, så långt möjligt varit,
iakttaga en viss pro-portion, som annars ofta skulle hafva försvunnit i
följd af från den ena borttagna, i den andra inskjutna repetitioner,
dels ock låtit dessa afbrott i föredraget inträda när antingen en förut
framstäld eller afslutad utveckling af ett ämne återtagits från en
annan synpunkt, eller ock digres-sioner från hufvudämnet eller
rekapitulerande öfversigter af större afdelningar förekommit. — Hvad
särskildt angår de föreläsningar, hvilka höllos under förra delen af
höstterminen 484®, — ty äfven då sysselsatte Geijer sig enXIII

kortare tid med förevarande ämne, — så utgöra de ej en fortsättning af
ämnet, hvilket blifvit afslutadt med föregående vårtermin, utan blott
suppleeringar af det sednaste under nyssnämnda termin, genoip tidens
korthet något knapphändigt, framstälda, och stå fördenskull här ej
bredvid de sista föreläsningarne under vårterminen, utan hafva blifvit
begagnade vid redaktionen af dessa.

Slutligen anser jag mig böra anmärka att, då di-gressioner och afbrott
i framställningen af hufvudämnet ej alltid kunnat undvikas utan
uteslutningar af vigtiga och intressanta undersökningar, så har jag
trott det ej vara utan allt gagn att bifoga en något utförligare
innehålls-öfversigt, så beskaffad, att den ej blott angifver de ämnen
som behandlas i hvarje föreläsning, utan derjemte äfven visar dessas
förhållande på en gång till hvarandra och till utvecklingen och
framställningen i det hela.

Allt hvad som hörer till det orthografiska har i detta arbete af
förläggaren blifvit bestämdt, i öfverensstämmelse med de reglor, hvilka
i samma afseende blifvit följda vid Geijers samlade skrifter.

Upsala den 28 Februari 1856.

Utgifvaren.MENNISKANS HISTORIA

FÖRSTA DELEN.FÖRSTA FÖRELÄSNINGEN.

M ine Herrar! Det vore ej underligt om något hvar, i synnerhet en
gammal historiarum professor, slutligen blefve brydd vid allt det
myckna som händer i verlden och som han skall inregistrera; det vore ej
underligt om han skulle falla på den frågan, huruvida i historien torde
finnas någon genväg eller åtminstone väg till en ståndpunkt, hvarifrån
han kunde hoppas att mångfalden af omkring honom sig hopande massor
måtte kunna bringàs till någon öfversigt, eller hvarifrån han förmådde
upptäcka huruvida de i något afseende vore underkastade vissa lagar,
och hvilka dessa lagar månde vara. Den fråga han ifrån en sådan
ståndpunkt skulle göra sig, vore: hvad är det som sker i allt som sker?
— Denna fråga förutsätter hos det som sker en relation till ett
ändamål, och den kan således ej besvaras utan att fatta i sigte dessa
andra frågor: hvad är mensklighetens mål? enligt hvilka lagar har hon
till detta mål framskridit? finnas dessa lagar bestämda enligt hennes
egen och målets natur, och kunna de abstraheras ur betraktelsen af de
menskliga sakerna? — En sådan abstraktion, om den vore möjlig, skulle
innebära en återgång till den gamla åsigten, att historien är
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en magistra vitæ. Ty frågan om mensklighetens mål är lika med den om
hvarje menniskas mål. Finge man nemligen reda på detta allmänna
ändamål, så skulle tillämpningen deraf på den enskilde blifva lätt: "de
te fabula narratur." Man skulle studera historien med det intresse som
ingifves genom den bekanta regeln: ''homo sum; nihil humani a me
alienum puto." — Huruvida en sådan historia i historien finnes, är ej
problematiskt, så vida man ej vill antaga att menniskoslägtets öden äro
en följd af nyck eller blind nödvändighet. — Men en svår fråga är detta
att försöka sig på; man kunde säga att försöket till dess besvarande
vore en förmätenhet. Dock om jag, qvantum in me est, vågar ett sådant
försök, så är det ej förmätenhet, ty det är blott min skyldighet, och
denna är aldrig förmätenhet. Jag har dessutom alltid, om jag ej
fullt*lyckas, den ursäkten: lau-danda est voluntas.

Det finnes många slags historier: den politiska, kyrkohistorien,
lärdomens, vetenskapernas, handelns, slutligen tänkesättens och
sedernas. Alla dessa historier behandla blott portioner af det stora
ämnet, och de hafva ofta blifvit behandlade hvar för sig, utan inre
sammanhang. I den politiska historien ha vi att göra med regenterna, de
maktegande, deras strider o. s. v., antingen med hvarandra (stat med
stat), eller inbördes, med folket; krig och förhandlingar utgöra
således hufvudstyckena i denna historia. — Kommer så kyrkohistorien,
som med den förra har många beröringspunkter, helst kyrkan oftast velat
ställa sig öfver, och således kommit i kollision med den verldsliga
makten. Den är dock på det hela en presthistoria, liksom den politiska
en adelshistoria. — Då handeln hör det tredje ståndet till, så finner
man af dess historia, att detta stånd, som nu intagit så stor bredd,
att på dess rörelser Europas ställning3

beror, fordom af de maktegande köpt sig rätt att existera. Handeln
ansågs, att börja med, såsom ett kätteri, ett kosmopolitiskt kätteri,
och handelsmännen såsom en kosmopolitisk sekt, och de behandlades på
samma sätt som i sednare tider Judarne: de måste köpa sig rätt till
skydd af staten. Afgifter och tull voro blott ett köpslut med staten;
man gaf någonting ifrån sig för att undgå att blifva plundrad. Men om
detta stånd, sålunda fattadt och beskaffadt, var främmande för staten,
så inträdde sedermera ett omvändt förhållande, då styrelserna insågo
att penningen var nyttig och af stor makt; man började nu qvarhålla
penningarne i landet, enligt den grundsats, att man blott skulle sälja,
men ej köpa: en rå och barbarisk princip, som upphäfver begreppet
handel; ty penningen står ej att få utan varor. — Ett residuum återstod
alltid i historien, sedan hvar och en af dessa delar blifvit instoppad
i sin låda af det historiska fackverket, och detta residuum var den
stora massan af menniskor som af de maktegande regerades och
handtera-des. För denna massa fann man intet annat fack än allmänna
reflexioner bakuti historien, ett slags appendix, ett kuriosum,
anekdotvis berättadt. — Men äfven när man slutligen indelat historien i
allmän och speciell, har dock den förra vanligen utgjort blott ett
aggregat, så att man, kapitel efter kapitel, afhandlat det ena facket
efter det andra, tills man ändtligen i det sista kapitlet handlat om
seder och bruk, de rebus variis et nonnullis aliis. Men skall historien
vara ett konstverk, så får den ej behandlas som ett aggregat, utan
såsom en till mångfald sig utvecklande enhet; och just emedan en sådan
finnes, har den brutit sig ut och sönderkrossat det aggregatlika
fackverket. — Hvad först den politiska historien angår, är tydligt att,
så vida någon makt ligger hos alla — åtminstone den, att samtycka till
la-4

garne — så kommer de maktegandes rätt i kollision med de menskliga
rättigheterna. Sedan frågan om menniskans rättigheter och ventilerandet
om dem trängt in i politiken, kan denna historia således ej längre bli
historien om vissa slägter, utan den höjer sin synpunkt från ett
maktegande partis till mensklighetens. — Sammalunda med kyrkohistorien.
Denna ansågs försiggå i kyrkan och inom dess ut-pålade råmärken. Men
liksom det i den politiska historien allt mer blir fråga om de
regerade, ej blott om de regerande, så blir ock kyrkans historia ej mer
ett prest-kapitel och en presthistoria; den har gått ut i församlingen,
som ock vill ha ett ord med i laget. — Nå, på enahanda sätt med
handeln. Den har slagit öfver sina gränser och gått utom sin
kosmopolitiska sekterism och blifvit ett medel för allmän
mennisko-gemenskap, så att på dess vägar från land till land föras ej
blott varor, utan äfven tankar. — Slutligen: det sista kapitlet i
historien, det om sederna och tänkesätten, har ock fått en annan
gestalt sedan det befunnits att dessa seder ej kunna behandlas såsom en
stationär qvantitet, som skulle befinna sig alldeles oförändrad, äfven
sedan grunden till sedlighet och religiositet blifvit utplånad hos de
högre stånden. Man har nemligen ansett folkets tänkesätt betyda intet,
d. v. s. man har trott sederna hos de lägre oföränderliga, och man
ropar ve öfver dem som vilja visa eller omtala för folket hvad sederna
hos de högre betyda. Deraf skulle nödvändigt en stor förargelse hos de
lägre uppstå. Väl heter det: "ve den menniska, genom hvilken förargelse
kommer", men dermed menas oskuldens förargelse; att åter förarga
förargelsen, det måtte dock ej vara någonting pndt. Om nemligen de
högre klasserna blott vilja nyttja sederna såsom ett band på folket,
hvarifrån de sjelfva eman-ciperat sig, så är detta den största
förargelse, och de ha
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ingen rätt att ropa ve öfver den som låter dessa tomma former falla och
uppvisar för sjelfva folket den halt de nu ega; ty förargelsen är redan
der.

Man har — sade vi — ansett tänkesättet såsom stationärt, såsom
någonting hvarom man ej behöft bekymra sig. Väl har man sett att
menniskorna understundom fått den vurmen att fundera på sina högsta
angelägenheter och intressen, på sin sedlighet, salighet o. s. v.; men
ehuru de då stridt mangrant för dessa saker och angelägenheter, har man
dock ansett sådana händelser för undantag och bibehållit resultaterna
oförändrade. Men möjligt är att med tidernas fortgång den der oron, som
hittills blott visat sig tidtals, ej är öfvergående accéer, liksom
koppor och kolera och barnsjukdomar, utan att en utvecklingssjukdom
återkommer med allt större kraft, ju mera vidd utvecklingsmomentet
eger, och att denna oro blir qvar, blir det normala tillståndet. Man
skulle ej anse detta osannolikt, i betraktande af de verkliga
förhållandena. Ingen större makt finnes nu än den allmänna opinionen.
Tänkesättet öfvergår nemligen till ett allmänt: den ena vågen följer
den andra, dessa vågor förena sig slutligen till en ström. Opinionen är
väl mest märkbar hos de civiliserade folken; men den är dock en makt,
som genomgår verlden, en makt, sammansatt af milliontals partiklar, men
hvilka likväl röra sig i lika riktning och, oaktadt alla hvälfningar,
ha en viss strömfåra. Denna makt kan väl gifva anledning till bekymmer
i allmänhet; man fruktar den så kallade majoritetens despotism — den
värsta af alla, — som grym och obarmhertig krossar minoriteten.
Onekligen är denna ett stort ondt; men att med våld kufva den är
omöjligt, ty den är dock en mensklig mening, en andelig makt, som ej
viker för blott fysiska medel; den är redan öfver dem. Det finnes en
sådan makt,6

obeqväm, oförståndig; men en ny kraft har dermed inträdt i historien,
hvilken ej gifver vika för annat än sin like. Alltså: anda mot anda,
det bättre mot det sämre, — detta 'är det dilemma, hvari man står; man
kan ej uttrycka det annorlunda, lika litet som jag anser det vara så
hopplöst som man påstår.

Jag har härmed velat visa, att med det gamla historiska fackverket är
det förbi. Alla historier löpa nu mera in i hvarandra, och i all
historia är det fråga om mensklighetens: — historien i historien. Detta
skall bli föremålet för dessa föreläsningar.

Frågan om en historia i historien har i synnerhet begynt röra sig i
sistförflutna seklet, som så mycket förändrat verldens utseende,
nemligen efter de två stora händelserna: reformationen och Indiernas
upptäckt. Fordom hafva de olika riktningarne i historien icke allenast
icke varit sammansmälta till ett; de hafva ej ens utgått såsom
koordinerade, utan den ena eller den andra riktningen har visat sig
såsom förherrskande: i gamla tider det politiska, i medeltiden det
kyrkliga elementet. Hos de gamle finner man ännu de högsta mönstren för
den politiska historiens framställning, såsom innebärande uttryck af
ett allmänt politiskt lif. Denna tids största politiska
historieskrifvare hafva nemligen sjelfva deltagit i de händelser,
hvilka de beskrifvit. Deraf lifvet uti och den genomgripande verkningen
af deras framställning. En stor, omensklig inskränkning finnes dock i
den gamla historien: den är de frias, ej slafvarnes; således blott ett
ringa antals, en minoritets historia. Det var med christen-domen och
dess verkningar under medeltiden som det kyrkliga elementet blef det
rådande. I hvarje historia skulle man nu börja med den bibliska
berättelsen om skapelsen, syndafallet o. s. v., samt om de fyra
monarkierna, som stå7

beskrifna hos profeten Daniel. Detta förekomraer lika hos alla
medeltidens historiska författare. Först reformationen öppnade
synkretsen. — Man har vanligen karakteriserat den såsom tankens
emancipation. Detta kan väl till principen och i det hela vara rätt,
men dock med en vigtig inskränkning, nemligen att reformationen, ehuru
den visserligen utvidgade gränserna för tänkandet och gjorde
undersökningens fält rymligare, likväl å andra sidan afplankade detta
fält till och med nogare än den föregående perioden gjort. För
katholi-cismen var kyrkans auktoritet gränsen; för reformationen blef
bibeln en sådan, enligt bokstaf och anda. Dermed befann sig likväl
saken i ett svårt läge, svårare än förut; ty kyrkans auktoritet är dock
en lefvande, ordets åter en förgången, ej present auktoritet. Väl ville
man göra den till en sådan, men huru skulle det tillgå? — Nu frågas: om
det faller på menskligheten en ängslan för dess högsta angelägenheter,
kan då någon historisk auktoritet göra tillfyllest? Nej. Detta vill
säga: man kommer i en svår belägenhet, emedan christendomens stiftare,
hvars ord skulle vara den saliggörande auktoriteten, sjelf aldrig
skrifvit dem; andra ha skrifvit om honom; han är person, ej auktoritet.

Vi veta att i nyaste tider den frågan uppstått: hvad är Christus för en
man? — Man har ej funnit sig nöjd med deras svar, som om honom
skrifvit; man kommer slutligen derhän, att allt bestämmes efter den
filosofiska, kriticerande öfvertygelsen; och man må försäkra sin
opartiskhet så mycket man behagar, så måste dock hvarje granskare, till
och med den som är emot all filosofi, sluta sig till sin tids
filosofiska öfvertygelse. Skilnaden är blott-, att hvarje tids
filosofiska begrepp, hvilka hos filosoferna äro klar öfvertygelse, hos
anti-filosoferna framträda under form af fördom. — Men nyssnämnda fråga
gersig vid närmare påseende sitt eget svar: är man ej nöjd med
apostlarne, så må man gå till vår herre Christus sjelf med sitt
spörsmål. Har han funnits, sådan han af apostlarne beskrifves, så
finnes han än i dag, och är, enligt sin egen utsago, närvarande i
församlingen, ja till och med der blott två eller tre äro församlade i
hans namn. Man må derföre ej finna det oväntadt att, genom en djerf
kritik, de blotta auktoritetsstöden bortblåsas; detta är rätt, ty
sanningen måste vittna om sig sjelf, och kan ej bestå såsom en blott
yttre. Hvilken väg åter, som i denna postulerade kännedom om vår herre
Christus är den bästa, kan lätt afgöras: — den som är rak och genast
leder till målet; och hvem denna är, har han sjelf utsagt: hvilken som
vill lyda hans vilja, som mig sändt hafver, han varder förnimmande, om
denna lärdom är af Gudi. — Lösningen af frågan om Christus kommer för
öfrigt troligen att ske blott endels, d. v. s. så, att alltid någonting
att tro qvarstår, men dock så, att denna tro ej står i strid med
vetandet, utan kan till vetande allt mera utvecklas; såsom äfven
förhållandet är med all mensklig kunskap. Frågan är dock vigtig, ja den
vigtigaste af alla; henne måste, mer eller mindre, hvar och en för sig
framställa och söka att lösa, ty hon är frågan om honom sjelf.9

ANDRA FÖRELÅSNINGEN.

Konseqvent i fråga om förhållandet mellan förnuft och uppenbarelse är
endast katholicismen, ty den tillåter ingen det förras domsrätt i
afseende på kyrkans stadgar, hvilka en gång för alla äro positivt
bestämda. Denna rena auktoritets-tro i kyrkan har alltid, vid hvarje
försök att demonstrera de kyrkliga sanningarne, varit så svartsjuk om
sitt välde, att den till och med tillbakavisat de försök i denna väg,
som, synnerligen i sednare tider, skett till dess fördel. Äfven
motvilligt, och vikande endast för nödvändigheten, således ej med fritt
bifall, har katolska kyrkan gifvit efter för de förändringar i den
bibliska åskådningen, som blifvit eo följd af de fysiska och
matematiska vetenskapernas framsteg. Man vet, att hon fördömde Galilei.
— Men i och genom medgifvandet, att ej allt i bibeln är af Gudi, var
emellertid redan en för denna kyrka farlig princip i verksamhet. Ty
eger förnuftet att bedömma, hvad som är gudomligt eller icke i något
stycke af bibeln, så är i sjelfva verket i samma ögonblick en domsrätt
öfver hela bibeln åt detsamma inrymd; man måste antingen icke alls
eller ock helt och hållet släppa in förnuftet; och detta sednare är den
oafvisliga rationalismen i protestantismen. För min del kan jag ej anse
förnuftets dom farlig. Hvarje bedömmande är ett subjektets upphöjande
öfver objektet. Detta kan väl, då fråga är om det gudomliga, synas vara
en förnedring för detsamma; men å andra sidan är det gudomliga höjdt
öfver hvarje lumpen rangstrid. Är det verkligen det gudomliga, så må
det vara menniskan tillåtet att derpå försöka sina10

krafter, att, liksom Jakob, brottas med Gud; ty hon är barnet i hans
hus, och hvarje sådan strid slutas, eller kan slutas, med ett fritt och
kärleksfullt undergifvande. Men huru kan detta vara fritt, om man ej
förut fått pröfva sina krafter? — An en gång: är det verkligen det
gudomliga, så kommer ock menniskan otvifvelaktigt att slutligen i
förhållande dertill intaga sin rätta plats.

Innan en mensklighetens historia kunde uppkomma, måste stora hinder i
politiskt och religiöst afseende nedbrytas. Den- katholska åsigten i
historien gör henne omensklig, redan genom den antagna grundsatsen:
"extra ecclesiam nulla salus", hvaraf följer, att kättare sakna
menskliga rättigheter och kunna med eld och svärd utrotas. Ty då de
lagar och institutioner, hvilka kyrkan sjelf sanktionerar, ej gälla om
kättaren, är han derigenom utstött från det menskliga samhället och de
menskliga rättigheterna. Detta är den religiösa kast-andan. Den
fördragsamhet, som utmärker oss, och hvilken anses såsom ett den nyare
tidens framsteg, har likväl ej utgått ur protestantismen, ty icke
heller der finnes den; ur katholicismens och protestantismens
stridigheter har den utgått, af nödvändigheten framtvungen. Först sedan
detta skett utvidgades historiens synkrets: det är numera ej fråga
blott om en viss kyrkas historia, hvarken Judarnes eller de christnes;
alla äro nu menniskor, och historien omfattar med ett nytt menskligt
intresse det hela. — Likadant har förhållandet varit i afseende på det
politiska. Äfven der kunde man blott genom tvång frambringa erkännandet
af menskliga rättigheter. Menniskorna hafva i politiskt afseende varit
delade i stånd. Den första indelningen var den radikalaste: fria och
ofria, alla rättigheter och inga. Hela den politiska historien är blott
historien om stridigheterna på ömse sidor om denna mur, som menniskorna
uppkastat midt emel-11

lan sig; tills muren nedbrytes, och kämparne på de störtade vallarne
sedan de en tid nedergjort hvarandra, möjligen igenkänna hvarandra för
bröder. — I de gamla språken betyda främling och fiende detsamma;
familjen var först liktydig med verlden, sedan uppkom en förening af
flera familjer, hvilka slöto sig tillsammans: hvad som befanns der-utom
var fiende, utan rättigheter. Så länge dylika barri-erer finnas, är
tydligt att någon insigt om menskligheten såsom ett helt ej kan ega
rum; och endast i samma mån de så försvagades — ty upphäfna äro de
beklagligen icke — att de ej skymde utsigten af ett sådant helt, kunde
idéen om en mensklighetens historia uppkomma. Det var först genom
reformationskrigen, hvilka åt kättare beredde menskliga rättigheter,
och för det andra genom den verldsgemen-skap, hvilken Indiernas
upptäckt åstadkom, som en sådan historia kunde uppstå. Men ej förr än i
18:de seklet upptäcktes denna vetenskap, och kallades då af sin
upphofsman, Yico, för den nya vetenskapen.

Italienaren Giovanni Battista Yico (död 1744) utgaf Grunddrag till en
ny vetenskap angående nationernas gemensamma natur (Principj di una
scienza nuova dintorno alla commune natura delle nazioni). Detta är ett
verk af en högst djupsinnig tänkare, och karakteristiskt för
Italienarne och deras vetenskapliga intresse. I Italien har det
allmänna vetenskapliga intresset aldrig funnits så som i det öfriga
Europa, lika litet som bokmakeriet; men deremot hafva der alltid
funnits män, som, lifvade af nit för saken, i sin enslighet anställt de
djupsinnigaste betraktelser, och den Italienska litteraturen, särdeles
den äldre, är i detta afseende en guldgrufva. Det gifves intet i
reformationen, som ej redan på förhand af dessa vetenskapsmän är
antydt; men hierarkien har såsom en blytyngd hvilat på folket och
dess12

utveckling. — Italienaren är förvånad öfver den nordiska naturens och
folkets enslighet; men i Italien råder en sådan enslighet i
vetenskapligt hänseende mer än i något annat land; — så mycket
märkvärdigare, som anlagen der kanske äro de djupaste. I detta land
hafva också i sednare tider män af den högsta vetenskaplighet
framträdt, men alla ha de varit främmande för detta journalistiska
fjeskverk, som, särdeles i de fysiska vetenskaperna, visar sig i det
öfriga Europa, der hvar och en skyndar att draga fram sitt gran af
upptäckter, för att ej deri förekommas. — Så enslig, så obemärkt var
Vico, hans arbete och åsigter, hvilka nu ingå såsom allmänna satser i
den Europeiska politiska bildningen, blefvo till den grad, jemte
författaren sjelf, förbisedda, att han måste för sin egen och sin
familjs bergning använda en möda, som slutligen alldeles förtog både
hans kropps och själs krafter. — Han kan emellertid anses såsom
grundläggare af en ny vetenskap. Väl måste en tradition finnas för all
produktion; men å andra sidan kan ingen tradition åstadkomma
produktion, utan i hvarje sådan finnes alltid någonting absolut nytt,
någon förut fullkomligen okänd upptäckt.

Det har blifvit sagdt om författare och snillen, att svårligen någon
funnits som ej fore tjugutre års ålder blifvit i någon mån och på något
sätt medveten af den tanke som hans lif skulle tjena att utveckla. Ett
sådant yttrande om en tidig aning gäller ock i afseende på tidehvarfvet
De första upptäckarne äro vanligen af ett, om ock outveckladt, dock
oändligt innehåll. Så äfven Yico. Han har anti-ciperat flera stora
resultater, hvilka skulle fordra lång tid innan de framgingo ur
filosofiens och vetenskapernas allmänna utveckling. Så ligger Wolfs
åsigt om Homerus, Nie-buhrs om Romerska historien, och den nu i
religionen namnkunnig blifna mythiska ståndpunkten implicite hos honom.
—13

Den allmänna tanken om historien är, att den består af en mängd yttre
händelser. Vico deremot har betraktat historien såsom en succession af
öfvertygelser, hvilka omkring sig skapat händelserna. Det är de
menskliga opinionernas historia, likväl detta uttryck taget i vida
massivare och substantiellare mening, än då det betyder någonting
alldeles obestämdt, nemligen såsom en fiktion hos menskligheten, en
dess egen åsigt, bestämd af den station, hvarpå densamma sig befinner.

Grundtanken hos Vico är: att menniskorna sjelfva gjort samhället, men
med ledning af en gudomlig försyn, som, under det de fullfölja sina på
mångfaldigt sätt hvarandra korsande syften, styrer det hela till ett
för menniskoslägtet allt mera välgörande och af detsamma allt mera
insedt ändamål. Ifrån försynen, såsom allmän förutsättning i
verldshistorien, utgick således Vico. Men för det första, ännu råa
menniskoslägtet, som blott tänker genom för detsamma närvarande bilder,
äro försyner i allt, liksom strax utanför knuten, tillstädes; det är i
allt en omnipræsentia af gudomligheten, hvilken menniskan fruktar och
sedan dyrkar. Derföre, säger Vico, är den första historiska perioden
theokratisk och gudomlig; den är egentligen en gudarnes historia, dock
ej så, som skulle ej häruti ett stort barbari ännu förefinnas, utan den
var gudarnes historia emedan desse funnos öfverallt. Deraf den liksom
fernissa af divinitet som allestädes ligger öfver den äldsta perioden.
Under denna tid gifves ingen historia, ty ingenting händer; gudarne äro
det enda som finnes, och detta gudomliga är satt utom alla menskliga
beräkningar, ty att fatta det såsom en nödvändig succession, dertill är
tanken ännu ej mogen. Gud är det absolut till-falliga, — och hvad är
väl derom att säga? Det ena är det andra likt. Det är en
inbillningskraft, om hvilken vi14

nu mera ej kunna göra oss någon föreställning, och hvilken Vico kallar
den reella poesien, som fingerar sådana gudabilder, hvilka sättas i
stället för menskligheten sjelf. Dessa ur fantasien härstammande gudar
äro det enda handlande i menniskan; hon erkänner sig sjelf ej ega någon
rätt att handla. Deraf har man ock att förklara berättelserna om de
gamles vishet; då desse uppfattat allt såsom gudomligt, så hafva de
yngre deri inlagt sina mer bildade föreställningssätt om gudomligheten,
och sålunda har liksom en synvilla uppkommit i afseende 'på de gamla
religionerna, hvilka i sjelfva verket voro råa och blodiga. — Detta är
den theokratiska perioden.

Den andra perioden är den heroiska. Under denna söker menniskan att i
konsten, ej blott i naturen, fatta det gudomliga. Under den förra var
allt gudomligt, och hus-fadren företrädesvis det gudomligas
representant och prest; denna tids råa och naturliga menniskor sökte
att försäkra sig om gudomligt bistånd genom auspicier, och deras
föreställningssätt var, att det gudomliga splittrat sig i en oändlighet
af väsenden, af hvilka menniskan, hvart hon behagade ställa sin kosa,
vore omgifven; åt dessa offrade de till och med sina likar, ja
företrädesvis just de blodigaste offer. Husfäderna voro, som sagdt är,
gudarnes prester och representanter, ja gudarne sjelfva, eller ledde
från dem sin härkomst. Deras familjer bestodo af barn och tjenare;
desse sednare voro de, som från urskogarne och det vilda tillståndet
flyktat till dem som hade bostäder och som i dessa öppnade asyler, men
ock gjorde flyktingarne till slafvar. — Under den andra perioden hafva
gudarne deremot flyttat något längre bort; de bo numera ej på jorden,
utan i himmelen, eller åtminstone ett stycke från jorden, på de ställen
sora äro himmelen närmast, t. ex. hos Homerus, på spetsen af berget
Olympos. Men deras representanter äro15

deras söner, hjeltar och heroer, de enda som ega rätt att herrska, i
början personligen, sedan såsom stånd. Först här uppkommer stat, i
hvilken dessa gudarnes afkomlingar äro styresmän; ty den gamla
patriarkaliska tiden kan ej sägas förete någon sådan; der är hvarje
husfader gudarnes representant, och barnen hans födda slafvar; hvad de
förvärfva, förvärfva de åt honom. Här åter utbilda gudasönerna sig till
ett stånd, — den heroiska adeln; mot denna stå de refugierade, först
såsom slafvar; sedan, då desse blifvit medvetne af sina krafter och
derigenom kommit till större mod, uppkommer delning af jorden såsom
län, i stället för possessioner, brukade af slafvar: det vill säga,
dessa plebejer få jorden med nyttjande-rätt, men dominium directum
stannar hos patricierna. — Denna period är striden mellan plebejer och
patricier, — illustrerad af Rom; den aristokratiska republiken är der
den äldsta; sedan' få plebejerna medborgerliga rättigheter och deltaga
i styrelsen, slutligen i au-spicierna. Då uppstår demokratien.
Emellertid uppkommer ur denna, genom de faror och stridigheter, som
detta tillstånd förer med sig, äfvensom genom det skydd desvagare
behöfva mot de mäktigare, monarkien, hvarmed den egentligen menskliga
delen af historien börjar, emedan monarkien är den bästa statsformen
för bildning och upplysning. Dock måste monarkerna handla efter folkets
vilja och från dess synpunkt se tingen. Likväl kommer äfven monarkien
till korruption och förfall; hvarvid blott tvenne hjelpmedel finnas:
antingen att ett annat, friskt och oförstördt folk undantränger det
förstörda, eller ock, om förderfvet är allmänt, att folken förstöras
och genom inbördes oenigheter förminskas, tills de återstående vandra
på ruinerna af den gamla bildningen, der så småningom urskogarne åter
uppväxa, och en ny bildningsprocess börjar i samma ordning som den
föregående.16

Detta är Vicos åsigt. Den gjorde uppseende på sio tid, men nedsänktes
sedan i förgätenhet, och har först nyligen åter väckt filosofernas
uppmärksamhet. Hvad som mot Vico kan anmärkas är, att han väl visar ett
förlopp i historien, ett sammanhängande förnuft, men att detta förlopp
dock ej företer något framskridande, utan han låter slägtet genomgå
denna cykel af bildning, för att ånyo börja densamma. Således finnas
hos honom väl perioder, men ej öfvergång; det vill saga:
rörelseprincipen var ännu ej hos honom nog rörlig. Ty huruvida
nybörjandet sker ur en ny, högre synpunkt, det lemnar ban
oafgjordt.—Väl säger han, att i christendomen samma förlopp visat sig,
men genomför ej detta med lika grundlighet, alldenstund han
uttryckligen undantager Judarne från sin historia, — han skref blott
hedningarnes, — och uppvisar derföre ej heller olikheterna mellan den
gamla och den nya historien. Skälen härtill äro lätt insedda: han
vågade ej vidröra christendomen, emedan den mythiska ståndpunkten
onekligen hos honom är den rådande, till följd hvaraf frågan inom
christendomen icke skulle hafva blifvit: hvad är historia eller ej? —
utan: hvad är religion eller ej ? Denna mythiska ståndpunkt och åsigt
har han blott i den profana historien tillämpat. Vill man närmare
tillse huru Vicos perioder skulle kunna tillämpas på den christna
historien, så företer sig här den olikheten, att medeltiden börjar med
den heroiska perioden, som förstör barbariet, och först efter denna
kommer den hierarkiska. Det låter derföre tänka sig, att i ännu en ny
bildningscykel ordningen kunde bli omvänd mot den första, så att den
hierarkiska perioden, ehuru visserligen fattad på helt annat sätt än i
de föregående cyklerna, blefve den sista.

Vico17

Vico var autodidakt, men hade ej försummat att begagna de bästa antika
författare såsom lärare; man kan säga, att han var en lärjunge af den
Platonska skolan i Italien, och han stod derigenom i opposition mot den
egentligen moderna filosofien, synnerligen mot Des Caätes. Deraf hans
tolerans, ja hans förkärlek för det poetiska i historien, hans
bemödande att i mytherna och tänkesätten inlägga någonting högre och ej
se deruti blott lögn och bedrägeri; dessa myther hafva, enligt hans
tanke, varit nödvändiga för den ungdomliga, blott i bilder tänkande
menskligheten. Han kan i detta afseende sägas stå midt emellan den
antika och den moderna bildningen.

Då vi härnäst kunna omtala något försök till en mensklighetens
historia, har den moderna filosofien derpå bestämdt tryckt sin prägel.
Dessa nyare idéer visa sig först såsom destruktiva, såsom ett bemödande
att särskilja tänka och vara, subjektivitet och objektivitet. Med Des
Cartes begynner den moderna filosofiens historia. Det är företrädesvis
tankens, hvilken denna filosofi alltmera afskilde från verkligheten.
Den oförenliga motsatsen mellan själ och kropp förenades, enligt Des
Cartes, genom Gud, som låg utom bådadera. Men om också denna motsats
och denne extramundane Gud negerades af Spinoza; om åter den i hans
system förbisedda intellektualiteten och individualiteten vindicerades
af Leibnitz: så hafva dock båda dessa systemer, liksom Des Cartes'
eget, det gemensamma fel, att vara dogmatiska, såsom alla systemer äro,
hvilka ej taga sin position inom medvetandet sjelft. Detta försummade
afseende på kunskapsförmågan, eller frågan om kunskapernas uppkomst,
behandlades af Locke. Frågan: hvad är kunskap? blef af honom besvarad,
men genom antagande af ett minimum af sjelf-

2is;

verksamhet hos den percipierande, hvilken betraktades såsom egentligen
sammanfogad af sensationerna, och i hvilken således lifvet blott genom
en sofism inflyttades; ty om man ej utgår från lifvet, så får man
aldrig in det. Men om ock ur en sådan sammanfogning menniskans sinnliga
natur och hennes förhållande till sinneverlden läte begripa sig, så är
det alldeles omöjligt att ur sensationerna förklara hennes kunskap om
den högre, öfversinnliga. Locke lemnade detta derhän. Väl funnos de som
insågo denna brist; men då den ej kunde hjelpas, stannade man vid det,
hvartill denna åsigt ledde: menniskan blef en räknande maschin; det
inre fick hon umbära, och hela hennes väsende blef mera en produkt af
de yttre tingen, än af inre sjelfverksamhet: det inre var urholkadt,
och enheten liksom utdragen. Minst af allt kunde då det yttre vara
uttryck af någonting inre, såsom Vico antagit; detta ansågs som fördom,
och historien blef ett aggregat af händelser, ett rysligt aggregat, der
den vise blott har att tåla olyckorna och dumheterna och rädda för sig
så mycket han kan. Denna filosofi fick, för det handgripliga deri och
emedan den befriade menniskan från många svårigheter, en stor makt, och
detta mest genom inflytelsen af de mathematiska vetenskaperna; man
ansåg att all visshet borde blifva så klar som den mathematiska. Lockes
filosofi gynnades af detta på hans tid herrskande mathematiska
tänkesätt, och gjorde sig snart gällande i alla vetenskaper. Då
raatbematiken blott har att göra med yttre former, men ej med det inre,
så blef i afseende på detta sednare ej mycket afgjordt, utan det
lemnades derhän. Emellertid hade detta tänkesätt äfven inflytande på
theologien. Vi hafva sett, att, enligt Vico, gudomligheten först
uppfattades såsom en fysiskt närvarande, men blef sedermera
monotheistiskt bestämd. Detta förklarades nu så, att Gud var en
mathema-19

tisk kraft: början af all rörelsa, egentligen blott för att gifva
första impulsen, hvilken sedan mathematiskt fortsattes och bygde
verlden mekaniskt på egen hand. — Det var ur denna ytliga åsigt som
nästa försök till en mensklighetens historia framgick, det första
hvarpå den nyare filosofien haft inflytande, nemligen Voltaires.

Den åsigt, som genom den Lockeska sensualismen gjort sig gällande och
som gynnades af den herrskande riktningen på det fysiska och
mathematiska, blef i Frankrike inhemsk och populär genom Voltaire, som
under de landsförvisningar, af hvilka han träffades, hade tillbragt två
år i England. Han använde denna åsigt med största éclat äfven på
historien.

Sin åsigt af mytherna skulle Vico kunnat framställa med denna
inskription: "Introite, et heic Dii sunt." Emot kyrkan stod han dock,
till följd af hennes ensidighet, i hemlig opposition, ehuru han sökte
att undvika densamma. Men denna hans hemliga opposition kunde ej undgå
att förr eller sednare offentligt utbryta. Det var nemligen svårt att
visa, att ett visst folk uteslutande var Guds, så mycket mera som detta
folks handlingar, långt ifrån att vara i allo moraliska, tvärtom ofta
förete de mest skärande dissonanser mot sedligheten. — Hade emellertid
Vico blott hållit sig till den profana historien och lemnat
christendomen orörd, så vände sig deremot Voltaire direkt, om ock i
uttrycken indirekt och ironiskt, emot densamma. All symbol ansåg han
för ett bedrägeri. Deraf den i hans "Essais sur 1'esprit" uttalade
grundsats, att hvar och en, som i Guds namn talat till folket, varit en
bedragare. Hèla den föregående tiden, der menniskorna uppträdt såsom
Guds representanter, vore endast en sammansättning af ömkliga fördomar.
Historien, i stället för att framställa ett förlopp, ledande till en
öfver-20

sinnlig sanning, vore blott ett ur chaos sig utvecklande aggregat. Hvad
som återstode såsom önskvärdt, vore, att bringa detta chaos till den
grad af klarhet i de menskliga begreppen, — genom att försinnliga deras
innehåll och ej låta förnuftet utsväfva i andra rymder, än dem, som med
detta sinnliga stode i något sammanhang, — att ett system af menskligt
vetande derigenom kunde uppkomma, hvilket, om det ock ej vore så
smickrande för den menskliga stoltheten, då det ej omfattade mer än den
sinnliga verlden, dock skulle bestå blott af enkla och klara satser. —
Detta afskakande af fördomar, för att komma till en sådan enkelhet,
vore den progrès för historien, som upplysningens framsteg förde med
sig. Historien vore således blott ett aggregat af till-fölliga
händelser, hvaraf likväl menniskorna, nemligen de klokare, lärt sig det
rätta exakta, och vidare äfven tolerans, emedan menniskan nu en gång
för alla är så full af brister och misstag, att man med henne måste
hafva misskund; utom likväl med sjelfva intoleransen, med den
intoleranta kyrkan, i afseende på hvilken Voltaire gjort vigtiga
tjenster genom de sår han gifvit densamma.

En Gud hade Voltaire visserligen antagit, förläggande honom i yttersta
ändan af verlden såsom ett okändt något, som blott satte det hela i
gång. Men i detta afseende gingo dock hans efterföljare längre och
antogo, att rörelseförmågan väl också från början kunde finnas hos
atomerna sjelfva. Dessa utgjorde det kroppsliga chaos, hvarur allt så
småningom utvecklat sig. Det andliga chaos var desso likt: ett
fullkomligt barbari, tills det menskliga förnuftet kunde deruti bringa
någon ordning.

Frågan blef nu, huru långt detta förnuft hittills £ått, eller hvad som
vore att anse såsom resultatet af mensklig bildning. För besvarandet af
denna fråga lades den nämnda21

sensualistiska filosofien till grund. Tanken, att nu sammanställa ett
helt af det menskliga vetandet, säsom sammanfattningen af all mensklig
vishet, var ursprungligen Diderøis, och härigenom uppkom den stora
Encyklopedien. Allt slags mensklig kunskap bestämdes ur Lockes och
Voltaires synpunkt: det materiella var allt, och det andliga var
egentligen ur denna kunskap förvist. — Med encyklopedismen hade
emellertid Voltaires plan att införa filosofien i verlden till en del
blifvit realiserad, hvarföre ock Encyklopedien år af verldshistorisk
vigt. Väl skulle en sednare tid, mera framskriden i kunskapen om
menniskans inre, finna i detta arbete en öfvervigt af de materiella
intressena; men just denna öfvervigt var nödvändig för sin tid, emedan
ur dessa intressens kollision och utveckling den sanning skulle komma
till klarhet, att de materiella intressena äro tjenare och medel åt de
högre och alltmera måste erkänna sin afhängig-het af dessa.

Om Vico var en ensling, som för sig sjelf filosoferade öfver
mensklighetens bestämmelse, så var deremot med Voltaire den tid inne,
då vetenskapen skulle införas i verlden och der mera direkt verka. Det
var egentligen i den stora, den förnäma verlden, som Voltaire
presenterade filosofien. Den glänsande och lätta form, hvari han
fram-stälde sakerna, gjorde honom till gunstling i den verld, som, med
förfinade seder, vet att värdera det qvicka och sinnrika. Detta slags
högre bildning är i allmänhet negativ, den aflägsnar från sig det
verkligt höga och ideella, såsom en blott fördom. Sjelf i opposition
mot allt bestående, iakttog dock Voltaire dervid alltid med noggranhet
den försiktighetsregeln, att skona högt uppsatta personer. Denne man,
som med qvickhetens och satirens vapen utan skonsamhet och försyn
angrep mensklighetens heligaste tro, var ständigt22

den förste att för de höga uttala en kompliment; och en aristokratisk
tendens ligger på botten af hans filosofi, i den grundsats, som, ehuru
aldrig af honom sjelf tydligt uttalad, dock öfverallt deri uppenbarar
sig, att nemligen-den klarhet och precision, som han anser såsom det
högsta, denna frihet från fördomar, hvaraf han berömmer sig, likväl
aldrig kommer till hopen, utan förblifver ett prerogativ för de högre.

Med all sin légèreté och qvickhet var Voltaire en ytterst god och klok
hushållare, och var derföre ock i allt timligt rikt välsignad. Han
lefde slutligen såsom en litterär furste, adorerad af allt hvad upplyst
och bildadt var i Europa. Någon egentlig filosof var han ej, utan blott
en populariserare af den Lockeska åsigten och dess resultater, och han
har aldrig sjelf hittat på någonting nytt. Sina skeptiska resonnementer
har han tagit ur Bolingbrookes arbeten, sin opposition mot religionen
från de Engelska deisterna, Collins m. fl. Mycket af detta har dock
sina ganska goda partier, t. ex. hvad han skrifvit mot den intoleranta
kyrkan, såsom förut är anmärkt.23

TREDJE FÖRELÄSNINGEN.

Genom att införa vetenskapen i societeten gjorde Voltaire en epok,
hvars verkningar sedan alltmera grepo omkring sig. De äldre
vetenskapsmännen hade lefvat ensamme i sina studerkamrar; att draga
materiell vinst af sin vetenskap föll dem aldrig in, och yttre
belöningar ansågos för inadeqvata. Det är här man ser de stora enskilda
uppoffringarne för sanningen sjelf; det är en kedja af stilla
bedrifter, som menskligheten ej nog kan betala och värdera. Med
Voltaire inträdde ett motsatt förhållande. Vetenskaperna skulle göras
beqvämliga för allmänheten, och man tog derföre vid sjelfva
författandet i beräkning det anseende, de för sådant ändamål skulle
förskaffa sig, hvarvid framställningens qvickhet och lätthet blefvo en
hufvudsak. Det var dock ej allenast det berömmande sorlet i den förnäma
verlden, som utgjorde belöningen; äfven att blifva rik förstod
Voltaire. Snart blef i Frankrike litterär utmärkelse en af de förnämsta
i sällskapslifvet. Den högre societeten fann sig smickrad af att i sitt
sköte upptaga de litterära notabilite-terna, att se vetenskaperna slå
sig ned inom densamma; vetenskapsmännen å sin sida gjorde sig möda att
nedsätta alla bevekelsegrunder för sedliga handlingar till de fräcka
motiver, som alltsedan Ludvig XIV:s sista tid gjort sig gällande i den
förnäma verlden. Att egennyttan — visserligen en upplyst — utgjorde
driffjädern för alla menskliga handlingar, var en upptäckt som emottogs
med bifall och jubel. — Men dessa barrièrer af den förnäma verlden,
inom hvilka vetenskaperna uppslagit sitt läger, skulle snart sönder-u

brytas då tredje ståndet blef det rådande. Detta var så till vida en
fördel, sora vetenskaperna, genom beröring med det allmänna, skulle
lossas från inskränkningarne i den högre societeten; men å andra sidan
var detta åtföljdt af en ännu större olägenhet, nemligen den, att
vetenskapsmännen upptogo det tredje ståndets merkantila tänkesätt,
hvaraf de ock ännu alltför mycket beherrskas; bokmakeriet och
mångskrifveriet uppkommo alltmera såsom en handels-spekulation, i
stället för de gamles stora sjelfuppoffring.

Men utom Yoltaires fanns mot tidens ensidigheter äfven en annan
opposition, af ett snille, ej mindre än hans, men af vida rikare natur
och beskaffenhet. Ehuru skarp den Voltaireska kritiken var, kom den
dock, som sagdt är, ej till annat resultat, än att denna önskvärda
klarhet i insigter och mildhet i seder, hvilka äro en följd af
upplysningen, aldrig kunna bli en folkets egendom, utan blott de högres
tillhörighet, hvaremot fördomarne måste hos folket stå qvar, såsom
nödvändiga för att hålla det i tygel. Genom denna sats, ehuru aldrig
tydligt uttalad, gjorde emellertid, såsom vi nämnt, Yoltaires skrifter
en utomordentlig lycka hos de högre. Dessa kunde nemligen nu
beqvämligen göra sig sjelfva qvitt alla fördomar, och, användande dessa
för folket, sjelfva frossa i upplysningen; till folket komme dock denna
upplysning aldrig, eller åtminstone vore en sådan tidpunkt långt
aflägsen. Men mot denna för folken och historien förderfliga åsigt
kunde dock ett motstånd ej saknas; och hos Rousseau uttalar sig,
ehuruväl i en paradox form, denna protest af sens commun. Hans djupa
känsla, lik ett skri af smärta öfver den menskliga bildningens uselhet,
gaf sig luft i denna allmänna åsigt, som öfverallt i hans skrifter
framträder: är det, menade Rousseau, ej bättre bestäldt med det
menskliga väsendet och bildningen, än det visar sig i25

Voltaires filosofi; är resultatet af civilisationen, bildningen, staten
ej någonting menskligare, högre, kärleksrikare, än denna de upplystas
ensamma besittning af det goda: så må man deröfver bryta stafven, så
lönar det ej mödanatt menniskan ens lyfter foten till första steget på
historiens bana; bättre hade varit, att hon förblifvit vid naturens
bröst, i den oafhängighet som i naturtillståndet finnes.

Sensualismens filosofi antog Rousseau i theoretiskt afseende, men å
andra sidan uppreste sig hans känsla deremot, och Voltaires åsigt, 60m
sammansatte all kunskap af komparerade sensationer, blef för den förre
otillfredsställande. Det frågas nemligen, om ej vid alla dessa
sensationer finnes någonting sammanhållande? Ar "le moi" blott ett
resultat af det yttre och dess mångfald, och finnes ej en sens com-mun,
hvaraf sensationerna blott äro radiationer? Jo, den finnes, och är den
rot, hvarifrån all sanning har sitt ursprung, fastän ej ännu utvecklad
till klar och distinkt kunskap. Med denna sens commun var Rousseau mest
af alla sensualisterna utrustad. Det synes som hans åsigt vore de
största paradoxer; men den uttalar dock endast den oförvillade känslans
vittnesbörd mot detta system, som ville göra hela medvetandet blott
till ett konstigt, af sensationer sammansatt ting. "För att hänföras af
Rousseau," säger en stor tänkare, Fichtb, "skall man antingen vara
blott litet försigkommen, då man intages af hans stil (som står främst
af all Fransysk prosa), eller ock mycket långt kommen, då det är det
rent menskliga hos honom, som intager." Detta kommer af den rena
menskliga välvilja, hvilken dock ligger på botten af hans paradoxer.
Man är derföre färdig att gifva Rousseau rätt, om man jemför den tafla,
han framställer, med hans samtidas filosofi. Han stod i opposition mot
hela sin tid, ja slutligen mot sig sjelf, och denna inre slitning hos26

en natur med de högsta gåfvor ger honom ett intresse som är
outplånligt. Antagonismen hos honom sjelf kan ej bättre uttryckas än
sålunda: då menniskan ej tagit det kloka partiet att qvarstanna i det
ursprungliga natur- och frihetstillståndet, utan det sämre
samhällstillståndet gjort sig gällande, så måste man undersöka, om ej
några medel mot detta, eller till ett artificiellt tillbakakallande af
naturtillståndet, finnas. Rousseau uppställer då sitt Contråt social
med en beundransvärd skarpsinnighet; men det visar sig tydligen hafva
uppkommit under en inre kamp: det är genom en ansträngning i samhället
som menniskan skall återkomma till sitt ursprungliga tillstånd, och
sedan på ett konstigt sätt bibehålla sig deruti. De resultater, till
hvilka han härvid kommer, äro framgångna ur de omöjligheter som han
ville förena: den naturliga jemnlikheten och samhället. Resultatet,
medgifver Rousseau, vore visserligen också ej möjligt annorlunda än
under vissa gynnande omständigheter, nemligen ganska små stater med en
fullt demokratisk författning. — Ur denna sålunda uppkomna theori om
samhället hafva sedermera de former framträdt, som gifvit
samhällsverlden dess gestalt. Rousseau, som var misanthrop, som skydde
menniskorna och ej ville trifvas hvarken i den stora verlden eller i
verlden i allmänhet, har således af alla dessa Franska filosofer dock
haft det största politiska inflytande. — Liksom att försona det
våldsamma i sina resultater, omfattade han idéen af den eviga freden,
ett samhällets återbringande i ett evigt fredstillstånd; och denna
idealiska dröm gör lika mycken heder åt hans hjerta, som Contråt social
åt hans skarpsinnighet. Härmed hade Rousseau uppställt ett mål för
menskligheten, som på tidsfilosofien var af största inflytande. Man
nöjde sig ej mera med Voltaires åsigt; man postulerade ett
mensklighetens mål, som åtminstone genom ett oändligt framskri-27

dande kunde vinnas. Sä uppkom läran om den oändliga perfektibiliteten,
hvilken var en utvidgning af Voltaires åsigt och i sjelfva verket
flyttade densamma på annan grund. Den som gaf uttryck åt denna
modifikation af nämnda åsigt, och som sålunda företer ett medlande
emellan Voltaire och Rousseau, var den sedermera såsom politiker
berömde Turgot.

Det har blifvit sagdt någorstädes, att så ren sanningen i och för sig
sjelf är, finnes dock i historien knappast någon sanning som ej öfvat
tyranni. Orsaken är den, att så snart något stort, för menskligheten
vigtigt upptäckes, så löper man till och fäster uppmärksamheten endast
på detta föremål, hvilket man anser ej allenast såsom ett hjelpmedel
för det, som det angifver sig vilja hjelpa, utan såsom en universal-kur
för allt hvad mensklig olycka och ofullkomlighet heter. Sålunda blir
hvarje ny sanning ej endast någonting till förädling och upplysning för
de bättre, utan tillika en förtärande eld för pöbeln inom sanningens
verld, hvari den förbränner sina vingar, såsom myggorna på ljuset. I
samma mån som vetenskapens framsteg försiggå liksom inför mängdens
ögon, uppkommer på detta sätt alltmera ett nödvändigt ondt: hela massan
af medelmåttor inom vetenskapen — imitatorum servum pecus — kastar sig
hufvudstupa i sanningens brunn och grumlar dess vatten. Så hade de
glänsande resultaterna af Newtons naturlära och upptäckter bländat
mängden; hos honom låg ej skulden till det theoretiska syndafall från
menniskans högre angelägenheter, som blef en verkan af hans läras
tillämpning på dessa sednare. Äfven enligt Lockes åsigt kunde lifvet ej
utveckla sig annorlunda än såsom ett resultat af yttre förhållanden.
Men då lifvet endast ur sig sjelft kan förklaras, och således ej ligger
inom mathematiken, der kategorien af nödvändighet i
kausalitetsförhållandet under form af yttre rörelse är den allmänna och
enda förklaringsgrunden;28

så blef den lära, som på mathematiska förhållanden baserade naturen,
läran om en död mekanism, hvilken man utsträckte allt längre, ända till
gudomligheten; ja, om Gud gåfve rådrum blott, så skulle denna döda
mekanism väl med tiden kunna göra underverk genom att maschinmässigt
föra menniskan fram till höjden af fullkomlighet: en åsigt, som af
Condorcet i synnerhet utvecklades, sedan Turgot börjat och Rousseau
egentligen gifvit anledningen.

Rousseau slutade med antagonism mot sig sjelf, och i denna förgicks
han. Det var en inre olycka. Naturbetraktelser voro slutligen det enda,
hvari han ännu fann nöje. Det var en längtan efter naturen och dess
enfald, som yttrade sig i detta utbrott af Rousseaus skriftställeri.
Han var en rikt begåfvad ande, äfven hvad skarpsinnigheten beträffar;
men ännu mera var han en känslo-menniska: hos honom talar en känsla,
som utgår från djupet af det menskliga väsendet; hvarmed ock
sammanhänger hans musikaliska snille och den musikaliska verkan af hans
skrifter, som tjusa genom ett ' je ne sais quoi" — en från musiken
lånad rythm. Rousseau är den förste af dessa poetiska prosaister, hos
hvilka känslan ligger i sjelfva resonnementerna, och som hänföra så väl
genom den förra som genom de sednares logiska halt. Han hade gjort ett
nytt uppslag; vid hans naturtoner fästade sig verlden, ty på många håll
återvände man till naturen, ej blott i de mathematiska
naturvetenskaperna, utan äfven i de vetenskaper som hafva med lifvet
att göra. — Fysiken hade alltifrån medeltiden hyllat qualitates
occultæ, och sedermera hade det mathematiska föreställningssättet inom
denna vetenskap tagit öfverhand, så att man i densamma använde de
mathematiska lagarne. Nu åter började man att fästa sin uppmärksamhet
på sjelfva lifvet i naturen. Naturfor-skarne, trötta vid de
artificiella systemerna, blefvo slagna29

liksom af ett nytt ljus. Af denna riktning är Rousseau blott en början.
I den mån naturen blef erkänd såsom mera lefvande, och mekanismen
erkändes såsom otillräcklig för den verkliga naturen, visade fysiken
alltmera sitt inflytande på alla andra menskliga vetenskaper. Detta
skedde genom 18:de seklets stora upptäckter. Genom Linné fästades
blicken för evigt på den organiska naturen, som ej kan förklaras genom
mekaniken. Lifvet hade fallit in i naturen; och således kunde ej heller
i afseende på menniskan blotta mekaniken göras gällande. Det är ett
bakvändt förfaringssätt, att från döden leda sig till lifvet, hvaremot
man väl ur det lefvande kan förklara det till utseendet döda, såsom den
hylsa eller kropp, hvilken lifvet kastat bakom sig såsom ett caput
mortuum, genom hvilket det passerat. All död är motsatsen till anden;
mekaniken kan väl ännu slitas med den befriade om herraväldet, men
makten skall dock alltmer ryckas ifrån densamma, der den ännu —såsom i
kemien — finnes qvar; och endast ur organismens och lifvets lagar skall
naturen förklaras: ett förklaringssätt, som ock vinner alltmera insteg.
Främst bland naturvetenskaperna står derföre ingalunda vetenskapen om
det oorganiska; alltså hvarken mathematiken eller kemien, utan
medicinen, hvilken betraktar naturen i dess högsta organiska former.

Denna lefvande uppfattning af naturen fick en populär tolk i Buffon.
Föremålet för hans framställning blef naturens historia, eller dess
lif, betraktadt såsom en utveckling till allt högre former. Detta var
liksom en ny upptäckt, och den förkunnades af Buffon med stor
vältalighet. Han började sin lysande bana 1736, och dog 1788, mätt af
ära och ålder. Han var starkare i det allmänna än i detaljerna,
hvarföre han alltid associerade sig med mera praktiska naturforskare.
Sjelf fortgick han i uppställandet af epoker uti30

naturen; och denna historiska behandling af densamma blef sedan såsom
ett slags theori erkänd af hela verlden. Man sökte att i allt se lif,
och verkan häraf blef en ny energi i alla vetenskaper. — Hvad vår
vetenskap angår, så bemödade man sig numera att framställa menniskans
historia grundad pft hennes natur, så att ej blott naturtillståndet,
utan hela hennes utveckling blef förnuftig och naturenlig. Dermed
skulle det menskliga undantränga alla på förband uppgjorda theo-rier.
Den första stora frukten häraf var ett arbete, som faktiskt framställer
menniskan sidan hon är i hela utvecklingen af samhällstillståndet. Det
var "Esprit des Lois" af Montesquieu, — beslägtad med Yico så till
vida, att han i lagarne ser ett sammanhang, och att äfven hos honom ett
medvetande om sambandet mellan det andliga och det natura liga uttalar
sig, nemligen deruti, att han ur klimatiska förhållanden förklarar
utvecklingen af regeringssätten. Äfven i afseende på samhällsverlden
väcktes sålunda en naturbetraktelse, och man ser deruti med
tillfredsställelse den åsigt af de menskliga sakerna, att vi ej utgå
från blotta atomer, utan kunna förutsätta ett lif, och att menniskan
således ej blott i det första tillståndet, utan i hela sin utveckling
vandrar vid naturens — nemligen sin egen naturs — hand.

Utan att inlåta sig i filosofisk undersökning om menniskans natur, tar
Montesquieu densamma korteligen i betraktande. Af regeringssättet,
hvilket kan liknas vid menniskans andliga klimat, följa många menskliga
förhållanden; andra af det fysiska klimatet. — På ett ännu mera
lefvande sätt framträder denna föreställning om en menniskans historia
inom hennes egen natur hos Skottarne Oswald, Reid, Smith, Fer-guson
("Essay ön the history of civil society"). Den sistnämnde är en
författare, som jag nämner med förkärlek, emedan han, jemte Rousseau,
var min första och käraste stu-81

dentlektur. Hufvudtanken i hans anförda arbete är, att menniskan i
»alla stadier af civilisation befinner sig i ett naturenligt tillstånd,
och detta söker Ferguson visa genom att framställa de olika facerna af
historien, hvarvid ban kommer till det resultat, att menniskans
tillstånd ej är ett artificiellt, utan ett naturtillstånd, såsom
uttryckande en utveckling af hennes natur. Derföre är ock samhället
någonting, hvartill menniskan har naturlig drift. — Denna åsigt
utvecklades vidare af andra Skottska moral-filosofer, på det sätt, att
de betraktade samhället såsom följd af en naturdrift, såsom någonting
omedelbart nödvändigt för menniskan, och att de såsom uttryck af denna
drift antogo en sens commun, ett sätt för vissa allmänna
föreställningar, för sympathien, hvilken hos henne vore lika
ursprunglig som egoismen. Denna åsigt var hos dem så inpräglad, att
sjelfve Hume , som annars destruktivt behandlade all filosofi, antog
densamma. Det är orätt — menade desse filosofer — att, ifall man vill
hålla sig till blotta facta, endast upptaga de egoistiska känslorna;
menniskan har ock sympathetiska. — Sedan denna naturkänsla, som hos
Rousseau framträdt, numera gripit omkring sig och svalkat sig i
betraktelsen af den naturliga verlden och af samhället, så kom en tid,
då denna känsla, likt en återhållen ström, skulle frambryta i poesien,
— ty den var i grunden poetisk, — den verkliga poesien, om hvilken Vico
talat, och som yttrar sig hos hela slägtet. Den förste naturprofeten i
detta afseende var Lessing, genom hans protest mot Fransmännen i alla
riktningar.32

FJERDE FÖRELÅSNINGEN.

Under det att hvarken den impuls som Rousseau gifvit, ej heller
Montesquieu^ stora arbete kunde i Frankrike verka någon förändring i de
allmänna och vetenskapliga intressena; under det att det mathematiska
och mekaniska förklaringssättet i filosofien alltmera utbreddes genom
Condillàc och gjorde sig gällande såsom ett verktyg för revolutionen:
så uppsköts nästan ända till våra dagar den tidpunkt, då dessa inre
facta, med hvilka Skottarne voro sysselsatta, flyttades öfver till det
Franska tänkesättet och der erkändes. Ty hela revolutionen inom
filosofien i Frankrike består dock ej i annat än detta. Det var Royer
Collàrd som gjorde uppmärksam på, att man ej får i filosofien blott gå
ut från det resultat, hvartill man vill komma, utan öppna ögonen och se
att i menniskans medvetande finnas vissa "faits de conscience", hvilka
ej ur egoismen kunna förklaras. — Den berömde Franske filosofen Victor
Cousin står ej på annan ståndpunkt. Fransmännen ha skrutit, att de
sjelfve upptäckt detta. De ha dervid stoppat egoismen i den ena lådan
och sympathien i den andra; och detta låd verk har man kallat
eklekticism. "Man skall ej vara rasande", menar denna åsigt, "och blott
se på det ena slags motiverna, utan på båda, och båda slagen skola stå
bredvid hvarandra och bestämma menniskan tillika." Huru detta går, det
får man se.

Då vi talte om Vico, sade vi, att de fleste upptäckare äro
anticipatörer. Detta kommer deraf, att rnan ej kan se
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sanningen annorlunda än i det hela, emedan den blott är en. Om såledas
också desse upptäckare upptäckt sanningen blott styckevis, så hafva de
dock gått längre med sin aning; de hafva presterat hvar och en det
hela, ehuru mer och mindre utveckladt. — Vi befinna oss nu, genom
lifvets inbrytande såsom ett helt, i en prægnant tid, som skulle föda
en man, hvilken — näst Vico snillrikast — anticiperade det hela af
menniskans historia; dock ej så, att ej ett återfall till det förra
mekaniska betraktelsesättet eller en reaktion ånyo skulle inträffa.
Denne man var Lessing. Den oro, hvarmed han genom hela sitt lif
uttryckte sig, var ej en yttre, utan en inre; hela menskligheten rörde
sig i honom. Han var den, som åter-stälde vetandets sammanhang med
handlandet och karakteren; hans förnämsta sida var en stor karakter och
en sällsynt sanningskärlek. Lefvande principer inkommo genom honom i
poesien, hvilken förut blifvit betraktad blott såsom en fernissa,
hvarmed den menskliga naturen skulle öfverstrykas. Den förändrade
riktningen härutinnan röjde sig synnerligen hos Tyskarne, en nation med
mycket "Gemüth" — ett Ord, som är deras språk eget och knappt kan
öfversättas; vi skulle vilja tyda det med sinne jemte reflexion — och
bland hvilka densamma, sedan den en gång börjat, snart visade sig på
många håll: så hos Goktbe, natursanningens förste profet i produktiv
skaldekonst; så i hela den så kallade "Sturm- und Drang-perioden" i
poesien, hvilken blott var ett jubel öfver denna återförening med
naturen. — De blad, som Lessing i menniskans historia nedlagt på
mensklighetens altare, äro blott några få: "die Erziehung des
Menschengeschlechts."

Om Vico först betraktat det hedniska i historien, så är deremot Lessing
den förste som på christendomen användt hans åsigter om en till allt
större upplysning och insigt ledande för-
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syn: uppenbarelse är uppfostran eller medlet hos försynen att uppfostra
menniskan. Genom uppenbarelsen får nemligen menniskan till lifs de
sanningar som för henne äro nödvändiga; men de äro henne gifna, ej
såsom en gång för alla fullfärdiga, utan att fundera på, att utveckla
och sålunda förändra till förnufts-uppenbarelser. Således är det ej
underligt, att den första uppenbarelsen — monotheismen — upptogs som en
yttre auktoritet och missbrukades såsom sådan, samt att det folk, för
hvilket denna uppenbarelse skedde — Judarne — hänvisades på yttre
straff och belöningar; liksom barnet genom sådana medel regeras, och
dess lydnad består i en blind undergifvenhet för föräldrarne, verkad
lika mycket af fruktan som af kärlek. Tvenne idéer, menar Lessing,
hafva sålunda blifvit menniskan gifna: begreppet om monotheismen och
det om själens odödlighet; denna sednares praktiska lärare och bevis är
Christus, den förra deremot var anförtrodd åt Judarne. Men Lessing
undersöker äfven de öfriga sanningarne i christendomen och finner hos
dem en sådan beskaffenhet, att förnufts-sanningar ur dem kunna
utvecklas, och att de således ej äro blotta dogmer.

Denna stora åsigt har Lessing fattat och utvecklat i dess högsta
betydelse. Han var den förste som vågade, att jag så må säga, se
uppenbarelsen i ansigtet och söka visa, att den i förnuftet har en
motsvarighet. Denna progression, nemligen att utbilda uppenbarelsen
till förnufts-sanningar, är dock oändlig, ty den förra har alltid
försteget; och Lessing antar inom sjelfva uppenbarelsen en fortgång, ja
tvekar ej att till och med inom christendomen antaga någonting ännu
fullkomligare, än det hittills varande, ett ännu fullkomligare
evangelium. Men i denna sin åsigt blef han ensam; hans ståndpunkt var
för hög, att af mängden kunna fattas.35

Mindre djupsinnigt, mera på ytan, ehuru ej mindre intressant, yttrade
sig den naturåsigt, som hos Rousseau blott varit ett skri af smärta,
hos andra Tyskar, hvilken nation i allmänhet har stor frändskap med
naturen, mycken innerlighet, och derföre i det yttre känner och anar
det inre. — Detta uttalade sig æsthetiskt hos Goethe, som visar att
sammanhanget emellan naturen och menniskan ej är tillfälligt; enligt
honom är det ett inre lif, som genomgår allting, och hvaraf menniskan
sjelf blott utgör ett moment. Genom denna åsigt blir emellertid Goethe
frånvänd den progressiva sidan hos menniskan, och han har derföre en
vedervilja för det svärmeri som drefs med menniskans perfektibililet,
och betraktar henne kanske alltför mycket såsom blott ett andligt
naturväsende, som väl gör sina revolutioner, men dervid för alltid
stannar inom vissa gränsor. — Denne skald har gjort en stor upptäckt
inom botaniken, nemligen "die Metamor-phose der Pflanzen", och denna
har han användt äfven på djuren; men skråanden hos de lärde ville ej
erkänna honom; hvilket ock gäller om hans Farbenlehre, hvilken de ännu
ej vilja erkänna, ehuru den alltmera tränger sig på dem. — Han var
naturfilosof, ehuru ej genom spekulation, utan genom sitt snille.

En helt poetisk naturfilosof är Herder, som användt denna lefvande
naturåsigt på menniskans historia. Vi ha talat om sinne såsom
utmärkande denna period, och detta har ingen bättre representant än
Herder. Han är i alla sina mångsidiga arbeten en æsthetisk författare i
egentlig mening: man kan ej på någon bättre använda detta uttryck. Hos
honom råder en obegränsad receptivitet för naturen, men denna öfvergår
hvarken till forskningens klarhet, eller till poetisk produktivitet,
utan sväfvar midt emellan båda såsom en aning. Hvad Goethe under Sturm-
und Drang-perioden gjorde prak-36

tiskt gällande, att nemligen poesien ej är en blott societets-talent,
utan en naturgåfva, detta var hvad Herder erkände och hade mest sinne
för. Det är i synnerhet i den mythiskt-poetiska uppfattningen af
menniskoslägtets ur-tillstånd, som han visar sin poetiska blick öfver
det hela, och derföre alltid förblifver en läsning som lönar mödan och
är att rekommendera.

År 1774 utgaf Herder sin första skrift om menniskans historia: "Auch
eine Geschichte der Menschheit", hvari han liknar menniskans historia
vid individens. Sedermera utgaf han sitt stora verk: "Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit", hvilket likväl blef
ofulländadt. Att med förkärlek betrakta menniskan i hennes naturliga
tillstånd och se ett hopp om en utveckling deruti till någonting allt
bättre; att glädja sig öfver framskridandet och således i allt söka
upptäcka det goda och ädla, det progredierande till sällhet, som är
menniskan eget; med ett ord: humanitet i ädlaste mening är
grundprincipen i Herders verk; — äfven en af mina tidigaste lektyrer,
och med hvilken man ej kan sysselsätta sig utan att fatta det poetiska
i historien. — Det är likväl mera det æsthetiska sinnet än filosofiens
fordringar, som Herder tillfredsställer. Man beundrar det speciella i
framställningen, men finner en viss lamhet herrska i det hela; man ser
ej det progressiva, som han oupphörligen postulerar; den menskliga
perfektibiliteten består, enligt honom, mera i ett aggregat af
fullkomligheter; men, som sagdt är, huru det tillgår med
framskridandet, det ser man ej så noga.

Kant ändtligen kriticerade med menskliga förnuftet uppenbarelsen, och
han har. äfven framkastat antydningar till mensklighetens historia.
Äfven han utgår från den gällande åsigten, nemligen af en lefvande,
till humanitet sig utveck-37

lande natur hos menskligheten, och denna humanitet består i
förnuftighet, med hvilken förklaring humaniteten alltså af Kant närmare
bestämdes. Historiens ändamål är utveckling af hela menskligheten, och
rörelseprincipen deruti är antagonismen mellan det enskilda intresset
och det allmänna, hvarvid dock förnuftet gör sig alltmera gällande till
utbildning af ett allmänt rättstillstånd, hvilket likväl ej förr kan
uppnås, än ett allmänt förbund mellan menniskorna och staterna
uppkommer: ett mål, hvartill man har att alltmer närma sig, om det
också aldrig fullt kan hinnas.

Men medan dessa undersökningar hade sitt förlopp inom vetenskapen, kan
man ej förbise äfven en annan sida af Rousseaus åsigt och dess
inflytelse. — Rousseau visar sig i opposition mot sig sjelf, nämnde vi.
Den åsigt, hvarifrån han utgick, hade tagit sin början ur begreppet om
menniskans naturtillstånd, det enda enkla och naturliga, men hade
utsträckt detta tillstånd till alla grader af mensklig bildning. Med
denna var Rousseau ej nöjd: naturtillståndet i sin ursprungliga gestalt
var, enligt honom, det enda önskvärda; men då så olyckligt åtburit, att
man ej velat stanna dervid, var progressen nödvändig, och frågan blef,
huru denna skulle vändas till det högsta möjliga goda.
Samhälls-inrättningen är, i följd deraf, för honom någonting arbiträrt
(ty någon högre försyn härvid, såsom de andra hade antagit, fanns ej
till för honom), och samhället är i inre afseende ett rent tillfälligt,
ehuru sedan i progressen tvunget tillstånd. Derföre skola alla
mennisko-naturens enskilda berättiganden ingå i samhället såsom
oförytterliga rättigheter; till följd hvaraf hans samhälle har i
bakgrunden revolutionen sjelf, emedan folket alltid måste vara på sin
vakt mot regeringen, mot inskränkningar i sina inalienabla rättigheter,
sin suveränitet. Denna kan nemligen väl delegeras åt en regeringsmakt,
men vid38

folkets sammanträde suspenderas denna makt; hvarföre ock den första
frågan vid hvarje sådant sammanträde är: om folket är nöjdt med den
gällande konstitutionen, såsom uttryck af la volonté generale; och den
andra: om det är nöjdt med den hittillsvarande regeringen. — Egentligen
var denna yttre och ytliga åsigt af staten en följd af den filosofi,
mot hvilken Rousseau oupphörligen opponerat sig, men öfver hvilken ban
aldrig höjt sig, och hvilken han således, så vidt han följde sitt
förstånd, var tillgifven. Ehuru han nu såsom samhällsbildningens kärna
framställer la volonté generale, så är dock| denna hos honom ej ett
uttryck af den i och för sig förnuftiga och allmänna viljan, utan
förekommer blott såsom ett aggregat af många enskilda individers
tillhopalagda viljor, hvilka sins emellan få jemka sig så godt de
kunna. Det är den absolut fysiska individualiteten, med heder och
värdighet af moralisk, som ligger till grund för hans stat. — "Ar
öfverensstämmelsen mellan de fria viljorna eller överenskommelsen grund
för samhället, eller fordras ej någonting annat som gör att menniskorna
komma öfverens, nemligen förnuftet sjelft?" Denna fråga finnes ej hos
Rousseau uppkastad, utan han utgår från sjelfva fördraget såsom det,
hvarur allt skall deduceras, och hans system gör hela
samhällstillståndet våldsamt och dock arbiträrt: folket måste alltid
befinna sig i ett insurrektions-tillstånd mot regenten; men detta
hindrar likväl ej Rousseau att påstå, att staten är ett tvång till
frihet: vilja ej menniskorna af sig sjelfva vara fria, så må man
dertill tvinga dem.

Ifrån dessa åsigter utgingo sedermera andra, som sökte att gifva dem
mera filosofisk halt och sammanhang. Egentligen grundar sig Rousseaus
åsigt på den från det rent individuella utgående sensualismen. För att
nu renovera denna och upphjelpa och öfverskyla dess fattigdom, uppkom
läran39

om den menskliga perfektibiliteten. Väl rekommenderar sig denna
sensualistiska åsigt mer genom sin enkelhet och klarhet, än genom sin
inre halt; men genom progressen sökte man skyla dess inre brist och
armod. Väl hade således menskligheten ej mycket att bjuda på, utan hade
gjort cassio bonorum; men, det oaktadt, om man hölle på en lång tid, så
skulle man kunna komma till ett ganska godt, ja till det bästa möjliga
tillstånd; alltså vore genom en slik oändlig pro-gress det menskliga
värdet bibehållet. Condorcet bragte sensualismen till denna sin högsta
utvecklingspunkt, genom hvilken den sökte bibehålla sin förnuftiga
värdighet af filosofi. Han är märkvärdig för den heroiska tron, att
mensklighetens lycka ovilkorligen skall påträffas genom denna
per-fektibilitet. För denna tro kan man ej neka honom sin vördnad; en
tro, som han ej blott i sina skrifter, utan än mera i sin lefnad
uttalat. Han var född af en förnäm, ehuru genom fattigdom undanskymd
familj, utmärkte sig tidigt genom framgång i sina mathematiska studier,
och blef derföre sekreterare i Franska vetenskaps-akademien. Han var ej
blott en Lockesk, utan till och med en Condillacsk filosof och
representant af det rent mathematiska tänkesättet. Med sina vidsträckta
studier förenade han en stor stilistisk förmåga, som gaf honom plats i
Franska akademien, och han var bland Frankrikes lärde en af de mest
inflytelserika under revolutionen, hvars grundsatser han från sin
ståndpunkt fullt omfattade. Men hans egen lefnad och slut innehålla in
praxi en ryslig vederläggning af hans theoretiska grundsatser, öfver
hvilka han genom sin personliga karakter var höjd. Han var ej medlem af
den första församlingen, men af den lagstiftande, der han spelte en
role såsom Girondist; han voterade dock emot Ludvigs död, emedan han
med detta votum förenade ett förslag om dödsstraffets afskaffande. Han
var40

annars en afgjord republikan, det Franska konstitutionsväsendet
intresserade honom, och han hade författat ett förslag till
konstitution, hvilket dock ej ens kom under öfverläggning, emedan
Girondisternas fall dessförinnan inträffade. Condorcet måste såsom de
andra fly, och det är bekant, hvilken förskräckelse förklaringen, att
vara utom lagen, åstadkom. Desse Girondister, som bland sig egde de
största talenterna under Franska revolutionen, måste fly liksom ur den
bebodda verlden, och ingen vågade taga emot dem, emedan han hotades af
samma straff, hvarföre ock de, som ej sträckte sitt hufvud under
guillotinen, förgingos på det ömkligaste sätt, ja anträffades
ihjelsvultna. Condorcet fann dock en tillflyktsort hos en dame i Paris,
som i åtta månader, under hvilka bödelsyxan oupphörligen sväfvade öfver
hans hufvud, dolde honom. Denna tid använde han att skrifva sitt
berömda arbete: Esquisse d'un tableau kistorique des progrès de
I9esprit humain, hvari han ej tvekade att uttala, att de grundsatser,
hvilka snart skulle bringa honom om lifvet, voro de enda som medförde
lycka åt menskligheten. Ur psykologisk synpunkt är denna bok en af de
märkvärdigaste, emedan aldrig en sådan heroism förenats med en så
fattig, hopplös åsigt. Condorcet fick slutligen veta att republiken
förklarat, att alla de, som skyddade de landsförvista, voro hemfallna
till dödsstraff. Han ville nu ej längre utsätta sin qvinliga vän för
faran, utan, sedan han fullbordat sitt arbete, tog han mot hennes vilja
afsked af henne, lemnade hennes hus, och var derigenom i sjelfva verket
utkastad ur det menskliga samhället. Han irrade flera dagar i skogen
omkring Paris, tills hungern tvang honom att gå fram till en krog, der
hans apparition väckte misstankar. Man frågade efter hans pass, och då
han ej hade något sådant, blef han förd i fängelse, hvarest man
följande dagen fann honom död41

på golfvet. Han hade fört med sig ett gift, såsom det sista hjelpmedlet
mot lifvets olyckor, och till detta medel hade han slutligen tagit sin
tillflygt. — Hans arbete förtjenar läsas, ej blott för sitt theoretiska
intresse och emedan det är ett slutet helt af sensualismens åsigt, samt
söker att ur denna gifva det hopp och den förtröstan, hvarmed dess
författare dog; ännu mera i praktiskt afseende är det värdt
uppmärksamhet.42

FEMTE FÖRELÄSNINGEN.

Vi ha kommit till en sädan punkt i vår framställning, att det höfves
oss kasta en blick på vårt eget förfarande. — Det finnes vid hvarje
framställning trenne methoder, hvilka mer och mindre närma sig målet.
Den första är den analytiska, som vid besvarandet af en fråga först gör
sig reda för alla de momenter, hvilka frågan förutsätter, och alla de
ingredienser, hvaraf densamma består. På den väg vi valt, vilje vi ej
undandraga oss att angripa vårt ämne äfven från denna sida. Tvärtom: en
dylik analys är nödvändig; ty om vi t. ex. analysera begreppet
historia, få vi derigenom den insigt, att denna leder till begreppet
menniska, — och tvärtom, nemligen i den mening, att historien är
någonting som in sensu eminenti blott tillkommer menniskan. — Den andra
methoden är den synthetiska, som ur de förut bekanta principerna
konstruerar problemet. Denna förutsätter analys; hvilken den, som
företager sig att framställa ämnet, redan förut måste hafva undangjort.
Dock är en sådan relation ensidig, ty analysen förutsätter ock
synthesen, något slags vetande om föremålet, någon aning derom. — Den
tredje methoden slutligen är den historiska, som börjar med
framställningen af de olika sätt, hvarpå den förevarande frågan inför
det menskliga vetandets domstol blifvit undersökt, huru den redan
blifvit behandlad både analytiskt och synthetiskt. Den besvarar frågan,
huru problemet nu kan lösas; hvarigenom både synthes och analys bli
fullständigare. Vi hafva valt denna method, ty man måste ega någon
preliminär kunskap om ämnet, för att behandla det, ehuru den fullt
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kunskapen först genom en fullständigare undersökning uppkommer. Det
bästa preliminära vetandet är att se, huru hvarje fråga förut blifvit
behandlad, och en sådan method är synnerligen här på sitt ställe, der
fråga är om sjelfva historiens idé.

I den period, hvilken vi sist betraktat, hafva vi sett begreppet om
mensklighetens mål närmare bestämmas såsom ett fullt rättsenligt
samhälle, hvilket mål, enligt Kants åsigt, skulle vara det högsta. Det
må nu härmed så förhålla sig, att denna åsigt är inskränkt, liksom den
ock är underkastad olika tydningar; så t. ex. har man sett theologerna
förlägga detta samhälle i himmelen, och sens commun kan ej gifva dem
orätt. Men å andra sidan, om utsigten till detta eviga samhälle, i
hvilket menniskan såsom odödlig är medborgare, skall trösta henne öfver
de skenbara orättvisor, som i det timliga samhället ega rum, så kan
detta alltid blott under den förutsättning blifva händelsen, att dessa
orättvisor, om de ock såsom ett nödvändigt ondt måste ega rum, dock ej
skola finnas mer än oundvikligt är; d. v. s. att denna idé om ett
himmelrike ej må göra menniskan nöjd med alla orättvisor; ty den skulle
motverka sitt ändamål, om den så uttydes, som om himmelen ej har något
att göra med jordens orättvisor. Detta himmelrike och läran derom
nyttjas då till hierarkiska ändamål, och om menniskorna uppresa sig
deremot, är det fara värdt, att de med missbruket bortkasta äfven
bruket, eller tro att hela denna lära är blott en dikt för att insöfva
dem, tillståndet här på jorden må vara aldrig så dåligt. För ett sådant
missförstånd, att man för missbruket af idéen om det eviga samhället
skulle förkasta det helt och hållet, vore den åsigt mest utsatt, som är
främmande för kärnan i den menskliga varelsen, nemligen förnuft och
frihet. Nu hafva vi funnit, att denna idé bit-44

tills i historien mera framskymtat, än varit klar för medvetandet. Den
filosofi, som först införde vetenskapen i verlden, fattade menniskan
såsom blott fysisk, och förnuftet såsom en förmåga att aktgifva på
sensationerna. Det var en konstruktion af menniskan med ett minimum af
sjelfständighet, ett mekaniskt föreställningssätt, hvilket ej kan utan
stor för-blindelse på henne användas och hvilket i sjelfva verket
alltid af henne sjelf kompletteras, om ock detta kompletterande inom
del empiriska systemet ej kommer till medvetande. Då denna mekaniska
åsigt infördes i stora verlden, kunde den ej undgå att fästa sens
commun vid sig; men det öfverherrskap, den sålunda utöfvade, hade å
andra sidan till följd en reaktion af sens commun, hvilken sökte inom
materien det lif, som den empiriska filosofien ville ur densamma
fördrifva, och fästade sig vid materien sjelf såsom en lefvande och sig
alltmera utvecklande kraft. Efter de mathematiska vetenskapernas stora
framsteg kommo de stora framställningarne af naturen såsom lefvande,
genom fysiologien. Men om nu den mekaniska framställningen var
otillfredsställande, så var det ock gifvet, att begreppet natur,
användt på menniskan, likaledes var inadequat; ty var ej menniskan
något mer än natur? Denna fråga besvarades ej, och derföre fortfor det
mekaniska föreställningssättet att vara herrskande, hvilket visade sig
i dess användning på den politiska verlden, nemligen i försöket att
enligt denna verldsåsigts principer verklig-göra det fullkomliga
samhället. Dervid inträffade i det land, der detta försök gjordes, att
läran om det eviga samhället just råkade i den nämnda miss-krediten;
hvarföre ock, då den mekaniska åsigten ej var denna lära benägen, det
fanns både en positiv och en negativ orsak att förkasta samma lära och
bygga en menniskoverld på egen hand. Dervid verkade visserligen
filosofiens satser ej ensamt, men de45

gjorde dock sitt till, och detta sä mycket mer, som de orättvisor,
hvilka funnos i samhället, alltmera blefvo märkbara, äfven för hopen; —
och den stora utsigten öfver verlden, som var 18:de seklet egen,
derigenom att Europa hade satt sig i förhållande till alla verldsdelar,
gaf tanken anledning att gå utöfver det närvarande tillståndet och, se,
att detta ej var det en gång för alla riktiga; med ett ord: om lagarne
utgjorde de reglor, som bestämde samhället, så väcktes hos hvar och en
den fråga, om blott auktoriteten hos lagarne vore tillräcklig, om de
vore obestridliga endast derföre, att de en gång blifvit antagna, och
huruvida ej en undersökning kunde uppstå om grunden till mensklig rätt
i allmänhet. Denna fråga kunde hvar och en göra sig sjelf, och gjorde
den ock. Dervid visade sig 1:o att menniskan är ändamål i sig sjelf;
hvaraf 2:o följer, att ur sjelfva hennes egenskap att vara menniska
härleda sig vissa medfödda rättigheter, som hvarje samhälle, hurudant
det för öfrigt må vara, har att respektera. Härmed var problemet väl på
ett sätt löst; men då här är fråga om ett problem för frihet, så är det
theoretiska väl det första, men ej det väsendtliga. Väl har, då man
tänker sig en coexistens af fria och förnuftiga varelser, hvarje sådan
en krets af rättigheter, och denna kan i tanken vara för alla lika, men
i verkligheten existerar deraf ej mer än som faktiskt gör sig gällande.
Således om t. ex. en ibland menniskans rättigheter är, att besitta
egendom, så, då ingen kan vinna en sådan utan arbete, fordras in praxi
detta medel för att skaffa sig nämnda rättighet, hvilken i theorien är
erkänd. Så ock hvad angår samvetsfrihet: den existerar icke, om
menniskan ej har samvete eller ej bryr sig om att ha det. Detta vill i
allmänhet säga, att om, enligt Franska revolutionens upptäckt,
menniskan är fri, så ombytes den förra frågan blott till den: är hon
då46

sin egen lag? Det är tydligt, att den abstrakta och negativa friheten
uträttar intet, om ej menniskan sjelf förverkligar densamma, om
friheten är blott sin egen existens och gör sig gällande såsom sin egen
lag. Far man således in i det menskliga samhället med detta blott
negativa begrepp om frihet och menskliga rättigheter, så har man dermed
tillintetgjort det positivt gifna, men hvad har man att sätta i dess
ställe? — Här måste en appell ske till menniskans inre moraliska natur;
men om hon i detta prof ej bestod, om hon ej svarade på denna appell,
så är tydligt, att hon skulle åter hemfalla åt nödvändigheten. Denna må
nu ock vara hennes egen frihet, så yttrar den sig dock såsom
nödvändighet, om hon ej upptar densamma såsom inre, om hon blott låter
alla andra coexisterande varelser strida med sig om de yttre gränsor,
hvilka af rättslagen utstakas, utan att kunna med frihetens egen energi
bestämma och fylla det gebit som af dessa omslutes.

Yi hafva härmed, ehuru visserligen blott i stor allmänhet, sökt
karakterisera den epok, i hvilken vi befinna oss. Tvenne sanningar har
denna epok lemnat efter sig: 1:o att läran om de menskliga
rättigheterna är en evig sanning i sig sjelf, men endast genom
menniskan kan göras till sanning i verkligheten: ej blott genom en
yttre tvångslag, utan genom viljans inre lag; — det stora resultatet af
Franska revolutionen är, att den kungjort denna appell till menniskans
egen frihet, utan hvilken alla yttre anstalter ingenting uträtta; — och
2:o att det alltid måste misslyckas, om man i en blott yttre garanti
söker säkerheten för någonting sådant som dessa ursprungliga
rättigheters eller denna verkliga frihets realisation, om ock samhället
i afseende på sitt yttre vore ordnadt efter förnuftet. Men i och med
dessa lärdomar är ock ett nytt problem insedt i historien, fattad i
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rätta gestalt, och lösningen af detta problem kommer härefter att
blifva hennes egentliga innehåll.

I ett af Europas mest civiliserade länder, Frankrike, störtades
medeltids-samhället: egentligen utgörande ett aggregat af stånd, af
hvilka de tvenne voro medregerande, det tredje åter, enligt medeltidens
åsigt noga taladt blott skydds-lingar, utgjorde de egentligen regerade,
hvilka i staten hade intet att säga, om ej möjligen i afseende på
bevillning, ehuru denna ursprungligen ansågs blott såsom betalning för
det skydd de i staten åtnjöto. Monarkien hade uppstått genom
grundsatsen: divide et impera (nemligen i afseende på dessa
stånds-korporationer, dessa stater i staten); och häraf uppkom den
tron, att denna styrelseform vore oundgängligen fästad vid det
korporativa samhället, så att med korporationerna också monarkien
skulle falla: en alldeles falsk åsigt, ty monarkien beror på
ärftligheten inom familjen, ej på några stånd, hvilka tvärtom visat sig
fiendtliga mot densamma, så att den ej genom, utan trots dessa uppväxt;
och i begreppet om ärftlighet inom familjen, hvilket hittills endast
funnits hos adeln, har detta stånd förvarat en princip, som är ämnad
att komma till allmän användning, nemligen så, att det anseende, som
fästes vid en obefläckad börd, skall blifva allmänt erkändt, ej blott
inom adeln utom inom alla stånd,— ett moraliskt motiv, en fortlefvande
omsorg för familjens heder. Då familjen, såsom bestående af ungdom och
ålderdom , är det förmedlande elementet mellan framtid och forntid, så
är en familj, stäld i spetsen för staten, en af de säkraste garantier
för folkens lycka, dock så, att dess makt alltmera bestämmes och
bevakas af folket. Ty ehuru vigtiga och faststälda formerna äro, så
söker dock en regering fåfängt att göra sig oberoende af de styrdas
intressen, och det är endast för att gifva en laglig form åt denna
öfverty-48

gelses framträdande, som rättsformer äro af nöden. Det är nemligen
numera sä långt kommet, att hvars och ens öfvertygelse, så vidt den
står i sammanhang med det hela, är omöjlig att ändra genom några former
och lagar; och just denna omöjlighet är anledning nog till att tänka på
en förlikning mellan öfvertygelse och lag, genom fri lydnad för lagen,
men ock fri diskussion om densamma och fri rätt att begära en ny; och
om detta, såsom man säger, är att inympa revolution på samhället, så är
det dock tillika det enda sätt att förekomma en sådan. England kan
derföre fortgå lugnt och lagligt i sin utveckling och öfversta
revolutioner; och hvar och en, som vill tillstoppa denna utväg för
öfvertygelsen, undergräfver samhället i stället för att trygga det.

Medeltids-samhället, sade vi, var ett aggregat af stater i staten. —
Det af Europas folk, som gerna ställer sig i spetsen för menskligheten,
det Franska, var det, som skulle göra början med nedrifvandet af de
barrièrer, som skilde de olika samhälls-klasserna från hvarandra; men
detta folk, hvilket må anses såsom en flygelman i den exercis som nyare
tiden låtit samhällena genomgå, har i allmänhet i historien visat sig
lyckligare i att försöka än att fullfölja. — För att förklara hvad vi
mena med detta samhälle i medeltidsanda, vilje vi kasta en blick på
Franska general-staternas sammankomst 1614 (den sista före
revolutionens utbrott). Dervid uppstod stor oenighet till följd af
presidentens i tredje ståndet tal, ehuru det hölls med den ödmjukhet i
åthäfvor, att han derunder stod på knä. Han sade, att detta stånd var
den yngste brödren i staten, men likväl en broder, och att yngre bröder
till och med stundom kunnat genom hushållsaktighet och idoghet
upphjelpa de familjer, som de äldre ruinerat. Men detta pretenderade
broderskap, som de öfriga stånden ej ville
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erkänna, väckte en häftig förbittring; ja man klagade till och med för
konungen deröfver, att tredje ståndet vågat likna sig vid en broder
till de öfriga; — adeln ensam hade gifvit Frankrike dess lycka, fred
och ära. Det kom slutligen till ett slagsmål mellan adelns betjenter
och borgarne, emedan de förre fått befallning af sina herrar att prygla
de sednare för denna deras brorskål. Presterna blefvo härvid medlare;
men äfven de hade sina anspråk för sitt stånd, nemligen att endast
kyrkan vore helig: det vore en gudlös lära, att konungamakten är af
Gudi.

Vill man nu härifrån förflytta sig till general-staternas sammankomst
1789, så ser man huru bladet vändt sig. Till denna kallade Necker
borgare till dubbla antalet mot de öfriga stånden, hvarföre han ock
blef ansedd såsom revolutionens upphofsman. Den 17 Juni förklarade
tredje ståndet sig för nationalförsamlingen, hvartill ock pluraliteten
af presterna och minoriteten af adeln öfvergingo. Den 10 Augusti
proklamerades menniskans rättigheter, och natten derpå afsade sig adeln
och presterna sina privilegier, hvarigenom feodalismen var upphäfd. Men
med en ny konstitution blef man färdig först den 3 Sept. 1791. Denna
börjar med framställandet af menniskans rättigheter: orsaken, hvarföre
samhället ej hittills uppfyllt sitt ändamål, vore, att man ej iakttagit
dessa, då likväl i sjelfva verket samhället ej har annat ändamål än
deras respekterande. Dessa rättigheter vore: säkerhet för person och
egendom, dispositionsrätt öfver båda, och motståndsrätt om de kränktes.
Tillika uttalas den grundsats, att alla äro födda lika; — således ett
omslag af adelns yrkande på bördens företrädesrätt. Så till vida var
allt godt och väl, och utan tvifvel måste man med beundran erkänna så
väl den enthusiasm^ som afsade sig medfödda stånds-privilegier, som den
rätts-
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känsla, hvilken uttalar sig i deklarationen af de nämnda rättigheterna.
Deraf följde dessa andra grundsatser, som från denna tid gjort sig
gällande, nemligen: likhet inför lagen, öppen rätt för all förtjenst,
samt frihet för meningar och öfvertygelsen Men då det kom till
bestämmandet af det positiva innehållet af berörda rättigheter, så
begynte svårigheterna att visa sig. "Hvar och en är fri." Huru långt?
"Så vida han respekterar andras frihet." Men dermed var blott en
negativ gräns satt, blott en inskränkning; hvaraf en oupphörlig strid i
samhället blef följden, ty frihetens innehåll var ej bestämdt. Denna
negativa uppfattning af problemet, ehuru ett framsteg derigenom att
friheten kom i betraktande, var dock å andra sidan ett fel, en brist. —
Vi skulle indela samhället i trenne delar, af hvarandra beroende: 1:o
rättvisans, 2:o moralitetens, 3:o religionens krets inom detsamma.
Dessa alla bestämma rättigheterna; men alldenstund högsta rätt kan bli
högsta orätt, så verkar rättighet utan billighet blott förstörelse;
utan kärlek åter — hvars källa är det gudomliga väsendet — räcker
hvarken det ena eller andra till. — Om således detta första stora
försök till största delen misslyckades, så har man att söka orsaken
dertill uti den första, ensidigt juridiska uppfattningen af problemet.
Ty ju mera rättvisans verk fortgår, desto mera blir hvar och en sin
egen herre i samhället; men är han ej sin egen herre i moraliskt
afseende, iakttager han ej den bestämning, som utmärker kretsen af hans
rättigheter, och sålunda pålägger sig en sjelfvillig tygel, så är
samhället lemnadt våg för vind, och alla dess förmåner, den
sjelfständighet som det garanterar hvarje sin medborgare och som annars
är én appell till menniskan sjelf, — ett prof, hvarpå hon är ställd,
och der det kommer an på huru hon beter sig, — leda blott till
upplösning och förstöring. Gör rättvisan sitt51

verk i ett förderfvadt menskligt slägte, så kommer all hennes
herrlighet icke dem till godo, som infört henne, utan endast dem som
inse, att hon ej gör tillfyllest.

På Franska revolutionens uppfattning af friheten och staten hade den
sensualistiska filosofien en stor inflytelse, och den blef en orsak
dertill att problemet blott på sådant yttre sätt kunde lösas. Deraf,
oaktadt den frihetens kraft och energi som visa sig i revolutionen, det
fasaväckande, omenskliga, med ett ord den brist på moralitet, att ej
säga religion, som i dess fortgång röjer sig. Så ser man dess hjeltar
hylla eller öppet proklamera den satsen, att ändamålet helgar medlen,
hvarföre de ock behandlade menniskorna i massa blott såsom medel: de
ville tvinga dem till fribfet; och det var med denna sofism Robespierre
insöfde sig. Men då sådant ej ville lyckas, följde snart en bankrutt på
allt hvad grundsatser hette, tills den tendens emot hvarandra, som
medborgarne derigenom fått, vändes utåt af en.stor eröfrare, ända till
dess ändtligen hans krigareverksamhet försinade i Rysslands ödemarker,
och verksamheten och energien kastades tillbaka på sig sjelfva, hvaraf
restaurationen blef en följd. En blandning och förmedling af gammalt
och nytt följde nu i samhället, och dermed i filosofien ett erkännande
af vissa inre facta i menniskans medvetande, som häntydde på ett af det
yttre, egoistiska oberoende element i hennes väsende. Men sammanhanget
mellan det yttre och detta inre utreddes ej, utan man satte de inre och
de yttre facta bredvid hvarandra. Huru detta praktiskt skulle
sammanjem-kas och förenas, har visat sig i de religiösa sekterna som
uppstått i Frankrike, hvaraf vi företrädesvis nämna St. Si-monisterna,
hvilka så till vida kunna kallas eklektiker, som enligt deras lära det
inre och yttre skulle ställas på lika fot, bådas rättigheter och
anspråk jemnas, och dermed ock en52

religion uppfinnas, sora, jemte sin förnuftighet och lara om det
öfversinliga, äfven skulle tillfredsställa alla sinnlighetens
fordringar. Då nu detta ej vill bära sig, följer en leda vid alla
principer, till följd hvaraf intressena ensamt herrska, och ett under
lagliga former fördt allas krig mot alla är det nuvarande tillståndet.
Och då alla theorier äro uttömda, följer en appell till massan; en
egendomsfördelning, en lex agraria blir summan af politisk vishet.
Under all denna ledsnad vid principer ser man ändå dels försök att
spiritualisera filosofien, dels bemödanden att ännu mera konseqvent
utföra materialismen; af hvilka riktningar den förra är bekajad med
katholicism och bigotteri. hos Bonald, Maistre, Chateaubri-ànd, — och
äfven den sednare har sina märkvärdigheter. En af dess märkligaste
representanter är Cokte, som i sin Cours de philosophie med mera omsorg
än någon föregående genomfört det rent mathematiska tänkesättet och
dess konse-qvenser i afseende på föremålen för allt menskligt vetande.
Han delar hela detta vetande i 1) oorganisk och organisk fysik,
mathematik och kemi. 2) fysiologi och hvad han kallar "physiologie
social", d. v. s. läran om samhället. Sjelfva perioderna af den
menskliga kulturen, så i det hela som med afseende på vetenskaperna,
indelar han åter i 1) den theo-logiska, 2) den metafysiska och 3) den
politiska. I den första af dessa perioder, säger Conte, sökte man ingen
förklaring af fenomenerna, ty allt hänfördes till Gud. I den andra blef
denna i första perioden såsom yttre uppfattade orsak (Gud) förändrad
till en inre, naturen; men sedan man funnit, att denna "natur" blott är
en qualitas occulta, en "étre de raison" (d. v. s., enligt Conte, en
inbillning), så kom man ifrån äfven detta föreställningssätt, och den
tredje, rent förnuftiga perioden inträdde, der man afstår ifrån att
söka framtränga till de första principerna, ty fördenskull är ej
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skapad, utan håller sig till fenomenerna; genom aktgifvande på deras
relationer gör man sig hypothetiska lagar, hvilka medelst en fortsatt
jemförelse mellan de sinnliga företeelserna fö allt större visshet. —
Det hela är således ren Lockianism, men som i denna "tredje period"
uteslutit ej allenast kunskapen om Gud, utan ock förnuftets försök att,
ur sig sjelft, i filosofien finna reglor och grunder för fenomenerna;
här reduceras man till blotta fenomenerna sjelfva och deras
förhållanden och hvad man deri genom en ytterst långt drifven
mathematisk beräkning kan bestämma.SJETTE FÖRELÄSNINGEN.

Idéen om en utveckling hos menskligheten tiil ett gemensamt ändamål är
någonting som tillhör 18:de seklet, och kunde först uppkomma sedan man
fått medvetande om rättigheter, inhærenta i menniskans natur, ej blott
grundadepå positiv lagstiftning. Denna kärn-idé för all mensklig
utveckling är likväl till sin egentliga uppkomst ej så ny, utan finnes
redan, om ock blott i förebilder, uti gamla historien, och den kan i
sjelfva verket ej vara främmande för någon historia; men in i historien
bröt den först med christendomen och dess uppenbarelse, som vindicerade
menniskan åt det fullkomliga, himmelska riket. Så länge dock, såsom vi
nämnt, skulle det draga ut innan denna idé fick sin till-lämpning på
det verldsliga samhället. Detta dröjsmål med cbristendomens insteg i
afseende på det menskliga samhället hade sin grund deruti, att kyrkan
blef någonting helt annat än christendomen sjelf. Det kunde ej blifva
fråga om ett sådant insteg så länge kyrkan var så trångbröstad, att hon
ej medgaf "kättare" några rättigheter. Främling var i gamla tider det
samma som fiende: detta hade kyrkan användt på motsatsen mellan kristna
och kättare. Det var denna förstenade gestalt af kyrkan som höll
menniskans idé fången. Den lösgjordes visserligen genom reformationen,
ehuru endast till en del, emedan denna blott satte en ny auktoritet;
och erkännandet af menniskan är ej ett verk af någon kyrka, utan af
verldsliga konflikter; hvilket resultat kyrkan blott nödtvungen
upptagit. Denna idé utgick sålunda ur de stora Europeiska krigen och
fick fast fot genom Westfaliska fre-55

den. Använd på historien, hade den till resultat menniskans historia,
hvilken således uppkom genom erkännandet att hvarje menniska har
rättigheter. Vi nämnde, hurusom försök skedde att göra dessa
rättigheter gällande i staten, och vi omtalte tillika de orsaker som
vållade att, ehuru stora verkningar den Franska revolutionen hade, den
dock ej kunde vinna sitt mål, emedan det juridiska samhället ej i och
för sig är oafhängigt eller innehåller någon garanti för sitt bestånd,
ty yttre rätt, liksom våldet och tvånget, är ej annat än den negativa
och yttre uppfattningen af problemet. Sålunda skedde en hvälfning i
samhället, som väl var riktig och rättvis, men som oundvikligen skulle
misslyckas, emedan den vid restaurerandet ensidigt utgick från det
juridiska, utan att inse, att detta nödvändigt hvilar på det ethiska
och religiösa, som i sjelfva verket äro med hvarandra identiska.
Tillämpningen på samhället af den utsigt öfver menskliga sakernas
fortgång, som endast ifrån denna ståndpunkt kan vinnas, är ett
nödvändigt vilkor för den yttre sidan af detsamma, hvarigenom det kan
fortgå till att alltmera blifva bestämdt efter rättvisans fordringar;
det juridiska i samhället blir härmed visserligen alltmera bestämdt och
utbildadt, men denna dess juridiska bestämning bör dock alltid tillika
hänvisa derpå, att intet yttre band är för menniskan tillräckligt, om
hon ej tyglar sin egen vilja, är sin egen lag: hvilket är den verkliga
friheten. Verldshistorien kommer sålunda, genom denna fortgående
utveckling af allt större juridiska rättigheter, att ställa menniskan
på allt större prof i moraliskt afseende. Samhället kommer att alltmera
iakttaga hennes rättigheter; men detta är blott det yttre vilkoret för
lösningen af menniskans problem, hvilket på samma gång alltmera
förflyttas till ett inre, på henne sjelf beroende: hennes frihets
aktua-lisation. Detta är i få ord betydelsen och förloppet af verlds-hl
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historien: en oupphörlig fordran af menniskan att realisera sitt
förnuftiga väsen, allt efter som de yttre vilkoren för en sådan
realisation uppfyllas. — Så kan ej nekas, att, ehuru den hvälfning, vi
omtalat, ej nådde sitt mål, emedan den aldrig var fullt medveten af
detsamma, utan fattade det såsom ett blott yttre, den likväl haft
stora, outplånliga resultater, och var grundad på idéen af medfödda
menskliga rättigheter. Deremot är det visserligen å andra sidan bekant,
i hvilka brott, i hvilket chaos af förvirring, i huru mycken oreda och
blod denna revolution störtade det samhälle, der den utbröt; detta,
äfvensom dess irreligiositet, har man alltför ofta upprepat, och vi
neka ej heller dertill. Menniskan bestod slätt nog i det prof, hvarpå
en ökad frihet henne satte. Men mot en sådan framställning, som endast
afser skuld och brott, kunna andra afseenden sättas, som mildra
skulden. Det var ej blott hos de framåtgående som denna skuld fanns,
den var lika mycket och mera rotad hos motståndspartiet, som satte sig
emot alla menskliga rättigheter och derigenom dref de andra öfver
måttans gräns. Det är illusion och en bakvänd åsigt af historien, att,
tillslutande ögonen för det verkliga tillståndet i det samhälle och den
kyrka, som träffades af revolutionen, ej i denna vilja se en utveckling
af idéen; bakvändt, att, fattande frågan mera med fantasien än med
förståndet, i det förflutnas former vilja se idéen sjelf, sedan dessa
former, långt ifrån att deraf vara ett uttryck, till och med äro
fiender till idéen, såsom längesedan af densamma antiqverade. Hvad
hjelper det att deklamera om kyrkans och adelns välgerningar? Hvem
känner ej dem? Eller hvem nekar dem? Men hvad betydde de, sedan kyrkan
och samhällsformerna ej mera voro uttryck för det gudomliga?
Katholicismen blef sin uppgift otrogen, och idéen marscherade den
förbi, hvarefter dèn57

sjelf står qvar såsom en form utan innehåll, ett tomtskrälle. Nå, har
man ej bättre att göra, så må man häröfver hålla likpredikningar; man
må imaginera sig att der bakom finnes allt hvad godt heter; men ser man
nogare efter, så är der intet qvar. — Sammalunda med adeln. Den hade
sina goda skäl till de högre pretentioner, med hvilka den framstod, så
länge mot desamma svarade ett innehåll; men numera, då de sakna ett
sådant, finnes intet skäl, hvarföre man skulle betrakta dem från
synpunkten af samma förhållanden, hvarunder de uppstått. Intet
förhållande i historien har utan någon orsak uppkommit. Adelns
privilegier hade sin grund deri, att den på egen bekostnad var med i
kriget; men när pligten upphört och privilegierna stå ensamma qvar,
hvad betyda de mer? — Om nu kyrkan sätter sitt insegel af evärdligt
bestånd på samhällsförhållanden, med hvilka hon är samtidig, så har hon
ju derigenom endast förderfvat sin egen sak, friheten, hvilken, liksom
ljuset, endast oberoende kan bestå. Lägger kyrkan sålunda sig sjelf i
yttre band, så förlorar hon sitt handtag på sjelfva menniskan.

Klander kan således utdelas åt båda hållen i Franska revolutionen, och
ingalunda mindre åt motståndspartiet än åt revolutionärerna, om ock de
sednare se irreligiösare ut. Då allt kyrkans hägn, allt kyrkligt togs
ifrån dem, då kyrkan sade: viljen J ej rätta er efter de bestående
samhällsformer, så ären J utom religionen; hvad kunde resultatet annat
blifva än det blef? Det var långt mindre mot religionen än mot kyrkan
revolutionen vände sig; den sökte åtminstone det rätta och ett verkligt
innehåll. Det andra partiet åter hade väl lättare att smycka sig med
moralitetens och religionens namn, emedan det stödde sig på läror och
förhållanden, hvilka af kyrkan redan voro sanktionerade; men det var
derföre ej mindre ihåligt, hvilket så mycket tydli-58

gare visar sig deraf, att detta parti ansåg religionen bestå uti vissa
yttre privilegier, och åberopade densamma till försvar för ändamål som
dermed ej äro förenliga. Det kan då hända, att man på sådana
religions-förfäktare måste till-lämpa skriftens ord: "icke varder hvar
ock en kommande in i himmelriket, som ropar: Herre! Herref; och å andra
sidan på dem, som åtminstone sträfvade efter sanningen, orden: "de, som
ej äro mitt folk, skola vara mitt folk", ty ej heller desse voro
öfvergifne af himmelen. — Man får ej låta narra sig af kyrkans fromma
ord och gudeliga betraktelser*; ingen dylik fernissa hjelper i
historien, det sanna bryter dock fram; och ej ensamt det, som kallar
sig gudligt, är så. En blandning af godt och ondt finner man i Franska
revolutionen, tvärtemot dess motståndares påstående att den var blott
ond, redan från början. Sannt är väl, att den visade en brist i sjelfva
sin princip, nemligen att blott fatta i sigte den yttre rättvisan; men
också låg denna närmast för handen. — En annan åsigt af revolutionen,
och som ofta i nyare tider ansetts vara den enda rätta, har trott sig
böra uppfatta densamma fatalistiskt och derur suspendera moraliteten.
Den påstår, att revolutionen aldrig inträffat, så framt ej
omständigheterna drifvit allt till det yttersta, och att den således
var en följd af la force des choses. Något sannt ligger äfven i denna
åsigt. I revolutionens blott yttre sätt att fatta friheten låg grunden
till dess följder; ty genom en sådan uppfattning hemfaller allt åt den
yttre mekanismens makt, hvilken ock måhända spelat hufvudrolen i
Franska revolutionen, så att man deri tycker sig se blott en utveckling
af blind nödvändighet och, i stället för skådespelet af rättvisans
triumf, endast ha för ögat det af den starkares godtycke. A andra sidan
torde dock denna uppfattning af saken ej vara den djupaste. Det är de
inre, fria motiverna,59

som ställa menniskan öfver la force des choses"; ser man ej på dessa
motiver, utan abstraherar från dem, så står visserligen fatalismen
ensam qvar.

Vi hafva sagt, att revolutionen drefs fram till sina ytterligheter lika
mycket af motståndarnes hårdnackenhet och ovilja mot alla eftergifter,
som af sina förfäktares grundsatser. — Det var den upplysta
medelklassen som började revolutionen; men monarkien, ehuru ej genom,
utan i strid mot feodalismen, men deremot med tredje ståndet uppkommen,
var likväl den tiden så sammanväxt med feodalismen, att monarken ej
kunde fatta sig annorlunda än såsom den förste adelsmannen; adeln var
det stånd som hörde till huset, och tredje ståndet var främlingar och
skyddslingar, de der, särdeles i Frankrike, hade inga politiska
rättigheter, men uppburo servituterna, hvilka ganska tungt tryckte
Franska folket. Således, ehuru Ludvig XVI var kanske den välvilligaste
monark som någonsin sutit på en thron, kunde han dock ej fatta sig
såsom skild från adeln och kyrkan; och ehuru hans välvilja och svaghet
gjorde koncessioner, så voro de likväl aldrig uppriktiga, hvarföre, då
detta alltmera insågs, han slutligen blef föremål för ett allmänt
misstroende, och den mening vann insteg, att allt hvad konungen lofvade
blott var nödtvunget och att han endast väntade ett lägligt tillfälle
att taga igen sina löften. Det var den hårdnackade tron hos denne
monark, att han ej utan de privilegierade stånden skulle kunna ega
bestånd, som störtade honom i förderfvet; då historien likväl visar,
att monarkien just på allmän rätt uppstått, och att denna allmänna rätt
är och blir grunden för monarkierna. — De privilegierade stånden
utgjorde minoriteten; tiden hade passerat dem förbi; det enda de kunde
göra var således att stämpla oro i motståndarnes läger, ej att
åstadkomma något verkligt motstånd. — Märkvärdigt är,60

att det parti i Franska revolutionen, som vunnit, alltid utgjorde två
mot en. De privilegierade hade emot sig både le tiers ètat och folket,
hvilket ville göra dels sina rättigheter in specie, dels rättigheter i
allmänhet gällande; och monarkien, som slagit ner sina bopålar bland de
privilegierade stånden, ramlade med dem, emedan den icke kunde finna
för sig sjelf rätta platsen. De privilegierade stötte då i trumpeten
och åstadkommo en koalisation af monarkierna mot Frankrike, hvarvid, då
hela revolutionen derigenom drefs till det yttersta, nödvändigt den
fredliga medelklassen sköts i bakgrunden; den konstitutionella
monarkien, som denna klass velat upprätta, bortblåstes af folkets
passioner såsom agnar af vinden, och konungadömet blef numera rent af
omöjligt. Men allt mängdens välde är envälde, ty ju mer en maschin är
sammansatt, desto nödvändigare framträder behofvet af en enhet deri;
och detta är monarkjens nödvändighet. Dess ändamål är att alltmer
befordra jemlikheten och göra allas rättigheter gällande; men ju mer
detta å ena sidan sker, desto mer måste å andra sidan monarken knäppa
åt sin makt; ju mer folket kommer fram, desto mer ock regenten; och de
federativa republikerna torde, så är åtminstone min tanke, blott vara
öfvergångslänkar. — Folkets passioner användes emellertid af
revolutionärerna såsom medel; hvarigenom diktaturen blef nödvändig.
Denna åsigt, att använda passionerna såsom medel, att ändamålet således
helgar medlen, infördes utan skonsamhet af Jakobinerna, hvarigenom ock
all religiositet försvann, — ehuru detta visserligen för ögonblicket
var medlet att rädda Frankrikes nationalitet. Detta visar sig i
välfärds-utskottet. Sedan Jakobinerna dränkt sig sjelfva i blod,
uppkom, under ett slags slapphetstillstånd, directorium, — en usel
lappinrättning, som, så snart revolutionen var inkastad på krigets
bana, måste61

falla, och diktaturen stå öppen för den störste krigaren, — hvilken
också bemäktigade sig densamma.

Efter den förödelse i de sedliga begreppen, som Ja-kobinernas sats, att
ändamålet helgar medlen, åstadkom, har Frankrike ännu ej repat sig, ty
det hade derigenom till den grad desorganiserat sig i moraliskt
afseende, att efter den tiden föga några rättsprinciper varit möjliga
att göra gällande. De konstitutioner, som följde på Jakobinernas välde,
voro mera freds-traktater mellan stridande partier, än ämnade att bli
grunden för ett nytt samhälle. En bankrutt på alla principer hade
uppkommit i följd af den moraliska förstörelse, hvarigenom alla högre
intressen, i sjelfva sin rot, blifvit utplånade och förlorat sin kraft;
och den appell till massan, som utgjort Jakobinernas makt, var numera
riktad till arméerna. Demokratien representeras således härefter af de
segrande härarne, och makten tillfaller dem som af dessa kunna begagna
sig. Redan vid den första appellen till arméerna mot medelklassen, år
1795, hvilken hade en royal tendens, framträdde den man som sedan
skulle bestämma Frankrikes öde, då beordrad att vara chef för den
beväpnade styrkan i Paris. Man omtalar det intryck han gjorde då han
emottog detta befäl. Han hade blifvit afskedad vid den reaktion af de
moderata, som följde på Robespierres fall, och vistades nu i Paris utan
befattning. Barras vände uppmärksamheten åter på hans person. Vid det
uppdrag han nu fick, förvånades alla öfver en viss blyghet i den unge
mannens yttre; men då det kom till verksamhet, visade sig hans inre.
Långt ifrån att hylla deras åsigt, som vid våldsamma utbrott vilja gå
varsamt tillväga, var han af alldeles motsatt tanka: sedan det en gång
kommit derhän, sade han, att stränghet vore det enda verksamma medlet,
så hade man blott att dermed fortfara. — Sedermera började hans bana62

såsom krigare i Italien, hvarigenom hans namn snart blef det första i
Frankrike. Härefter var han redan så obeqväm för directorium, att intet
rum för honom fanns, utom såsom herrskare. Man lät honom derföre gå
till Egypten, hvarmed man tillika hade den uträkningen att göra sig fri
från arméerna. Directorii-regeringen framgick allt längre i sin
im-moralitet, och det kom slutligen derhän, att Napoleon återvände till
Frankrike och gjorde revolutionen 1799, som, under alla skenbara
förbehåll för friheten, dock ej var annat än ett sig alltmera
utvecklande militärvälde. Konsular-rege-ringen fortgick på
eröfringarnes bana och förvandlades sedermera till kejsare-regeringen;
och idéen af en universalmonarki syntes aldrig hafva varit närmare att
blifva realiserad, tills här gick såsom vid alla revolutioner, hvilka
utgå ur yttre orsaker: man håller för folket en idol, ända till dess
det sjelft sönderslår densamma. Afguden var här la gloire, men denna
sönderbröt sig sjelf, genom det förtryck hon åstadkom. Följde derpå
restaurationen under Ludvig XVI:s bror, som nu kom fram med en färdig
konstitution på fickan, ordnad efter Engelskt mönster, men hvilken i
Frankrike ej hade någon historisk grund. Ty Engelska konstitutionens
styrka beror af aristokratien, som omger konungen och i sjelfva verket
är den makt som regerar. En sådan skulle nu ock införas i Frankrike,
genom inskränkning af valrätten och införande af pärs-kammaren.
Nödvändigt kommo alla Franska revolutionens tendenser i opposition mot
denna inrättning; så mycket mer som i Frankrike jemlikheten vida mer än
friheten ligger folket om hjertat, hvarföre man ock tålde Napoleons
förtryck endast för hans jemlikhets-andas skull. Den opposition, som
angrep dessa antinationella inrättningar i Frankrike, skulle likväl
först då bryta ut, när den gamle chefen för den adeliga och presterliga
oppositionen vid sjelfva63

revolutionens början, dåvarande grefven af Artois, sedermera Carl X,
kom på thronen och åter ville regera genom adel och presterskap, till
dess medelklassen år 1830 stadgade sitt välde. Den konung, som nu
upphöjdes, våren medelklassens man. Men den otro på och flygt ifrån
alla högre principer, såsom varande blotta illusioner, som visade sig i
Franska revolutionen, finnas emellertid ej mindre i det borgerliga
Frankrike. Det är här ej mera fråga om principer, utan blott om
intressen; och den nu regerande medelklassen har garanterat sina
rättigheter genom inskränkning af de politiska, förmedelst en vallag
som ej tål annat än penningearistokratien: den sämsta af alla. Emot
denna makt är det som hopen, ännu med minne af revolutionen, uppreser
sig; likväl ser man hvarken den eller dess anförare ledda af högre
idéer, utan i spetsen för försöken till den närvarande
samhällsförfattningens störtande visa sig konungamördare och jemlik
hets-predikare, med ett ord Jakobiner i den krassaste bemärkelse. —
Frågas nu, i fall det är tillåtet att gissa sig till det kommande, —
och detta må väl vara tillåtet, då framtiden ej bryr sig om några
gissningar, ty menniskan spår och Gud rår, — frågas, hvad som skall
blifva af detta tillstånd, så synes det som om den närvarande moraliska
torkan skulle i sig bära förbudet till en vädervexling i den moraliska
och politiska atmosferen, mer lifvande för mensklighetens högre
intressen.64

SJUNDE FÖRELÅSNINGEN.

Man har sagt, att Franska revolutionen uppstått ur den sensualistiska
filosofien. Härmed - har man dock tillagt filosofien för stort välde;
ty den är snarare en exponent af tänkesättet hos en tid, än ledare af
detsamma; den går väl främst bland tänkesätten, men kan ej leda den
icke filosoferande mängden. Derjemte måste man taga i betraktande, att,
ehuru den sensualistiska filosofien genom sina konseqven-ser synes väl
egnad att utgöra förklaringsgrund för revolutionens företeelser, denna
filosofi dock ej var det allmänna tänkesättets enda yttring; slutet af
18:de århundradet visar också en öfvergång till idealismen. Man måste
således i Franska revolutionen se en sammansatt verkan af flera
orsaker, ehuru man visserligen å andra sidan får taga i betraktande,
att filosofien i allmänhet utöfvat ett större inflytande på Fransmännen
än på Europas öfriga nationer. Fransmännen, så mycket man än anklagar
dem för ostadighet, äro dock ett folk, hos hvilket förståndets
konseqvens gäller; ett folk, som utan konsiderationer utvecklar vissa
en gång fattade principer ända till de sista resultaterna, och
derigenom visar sig såsom det theoretiskt häftigaste och ensidigaste;
hvaraf följer, att då det uttömt sig så långt som möjligt i en viss
riktning, vänder det tvärt om. Detta är nödvändigt att märka i afseende
på Franska nationens tänkesätt. Således, sedan sensualismen gjort sig
gällande, utfördes dess resultater utan några konsiderationer; — och
det är ej qjnöj-ligt, att Fransmännen i afseende på idealismen komma
att
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spela samma role, och det tyckes just vara en sådan krisis, som nu är
för handen. — Men är en åsigt i theoretiskt afseende ensidig, så är det
praktiska den punkt, der ensidigheten framkallar sin egen motsats; ty
en åsigt må berömma sig af konseqvens i theorien huru mycket den
behagar, så inskränkes dock alltid denna i det praktiska. Så finner man
i sensualismen, att ehuru den, theoretiskt betraktad, var blottad på
frihet, emedan denna ej genom någon yttre bestämning kan vindiceras, så
sökte den dock, praktiskt, att göra friheten gällande, hvarmed tillgick
på följande satt. Konseqvent kunde empirismen ej upptänka någon annan
praktisk princip än egoismen. Men emedan menniskan är begåfvad med
förnuft, skulle hon naturligtvis använda detta till uppnående af sitt
egoistiska ändamål. Emedan förnuftet dock alltid är förmåga af allmänna
lagar, så resonnerade man sålunda: hvarje menniska upplyses af
förnuftet alltmera om sitt eget bästa och inser derigenom, att detta
står i oskiljaktigt sammanhang med de öfriga menniskornas. Den kloke
inskränker derföre sina anspråk så, att de med de andras kunna stå
tillsammans, och om äfven alla dessa anspråk synas, att börja med, vara
stridiga, så är dock att hoppas, att de skola alltmera komma i harmoni
med hvarandra. Man är således härvid hänvisad på en oändlig tid. Men en
regel måste dock menniskan alltid ha för sitt handlingssätt. Om nu, vid
problemet af förmedlingen mellan allas intressen, de mest upplyste
fattat denna regel nog klart, för att inse; att den bör vara allmän;
så, om ock de öfriga ej skulle kunna fatta den såsom sådan, får man
likväl ej gifva sig tid att vänta tills de möjligen kunna komma till en
sådan insigt; problemet är så vigtigt, att de mest upplyste då måste
handla för de andra och, om så behöfves, tvinga dem att
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följa med. — Således blir denna empiriska och från det partikulära
utgående åsigt dock tillika den mest kategoriska despotism. Den
påtvingade lycksaligheten gör sig gällande i regeln: salus publica
summa lcx esto, hvilken vid Franska revolutionen blef så mycket mer
absolut, som här, genom de politiska omständigheterna, fråga var om
hela nationens existens. På detta sätt utgick ur den mest slappa
moralprincip det största tvång.

Det praktiska folket åter är Engelska nationen, sà vida den
företrädesvis representerar sens commun, hvilket väl ej utmärker sig
för några stora theoretiska konse-qvenser, ty deri ligger en mängd
motsägelser, som, om de theoretiskt utvecklas, bringa oreda åstad och
upphäfva detta "sunda förnuft"; men sjelfva den förnufts-instinkt, som
sammanhåller det menskliga medvetandet, utan att låta sig af dessa
motsägelser förvillas, yttrar sig företrädesvis hos Engelsmännen, och
derföre kunna de kallas den politiska och praktiska nationen. Dertill
ha de ock tidigt blifvit uppfostrade. De ytterligt demokratiska
tendenser, hvilka till en del voro en följd af sjelfva reformationen,
visade sig hos detta folk mera uti en inre strid, då de deremot i det
öfriga Europa föranledde en yttre, nemligen de stora religionskrigen,
hvari Engelsmännen föga deltogo; de utkämpade striden inom sig, hvilket
var den grundligare uppfattningen af saken, och hvari de således visade
sig ega företräde framför de öfriga nationerna. Den revolution, de
sålunda tidigt genomgått, är ett arbete, som de gjort ifrån sig en gång
för alla, och hvaraf de komma att alltid njuta frukterna, ty de veta,
att alla extremer, hvilka de än må vara, ej i sina konseqvenser låta
genomföra sig; och så oupphörligt de framgå på förbättringarnes bana,
släppa de likväl ingen politisk maxim förr än de pressat den till sista
droppen af användbarhet:67

de ha derföre i all sin progression kontinuitet: ingenting nytt får hos
dem slippa in alltsammans pä en gång. Derföre har också Engelska
nationen löst den svåra frågan, huru oppositionen skall göras laglig.
Den grundsats, som i hela det öfriga Europa är ny, är här gammal: att
samhället fortgår genom lydnad för gällande lag, men med fri diskussion
öfver denna och med öppen rätt att begära en ny, bättre. Den nation,
som ej omfattar denna triviala sanning, invecklar sig blott i ständigt
nya svårigheter. Det finnes ingen åsigt i politik eller filosofi, som
ej i England har sina representanter; men just genom denna allsidighet
har ingen blifvit den andra öfver-mäktig. Så är Lockianismen hemma i
England; men man lät ej af det plausibla i denna sensualistiska lära
förleda sig att förkasta det spirituella: — Locke sjelf lät
uppenbarelsen stå qvar. Så ock med det mathematiska tänkesättet, som
leder till en mekanisk och död verldsbetraktelse och blir utom sitt
eget gebit en torftig, mager åsigt: — men det föll aldrig Newton in att
bygga verlden endast af molekuler. Så följde öppen-d agi igen af
sensualismen en inskränkning af den menskliga kunskapsförmågan till
blotta sensationer, utan någon högre ethisk princip än egennyttan; icke
dess mindre sätta Engelsmännen de idiopatbiska drifterna bredvid de
sympathetiska, emedan dessa, så väl som de förstnämnda, äro ett
odisputabelt factum: alla principer, som sammanbinda och förena
menniskorna, äro lika nödvändiga som de egoistiska. Ja, sjelfve Hume,
hvars skepticism utgår från Lockes grundsatser och visar denna åsigts
sjelflorstöring, antar, äfven han, for att rädda menniskans moraliska
värde, en egen sensus moralis, henne gifven af naturen. Den känsla för
det allmänna bästa, som Fransmännen theoretiskt postulera och i yttre
försvar göra gällande, är hos Engelsmännen mera medfödd och inre,
emedan de sett det politiska lifvet i flera68

facer, ej blott inom sig, utan ock i hela det verlds-sammanhang, hvari
de stå genom sina handelsförbindelser; de bry sig derföre ej sä mycket
om filosofiska spekulationer: dertill äro de för mycket sysselsatta med
det praktiska. Fransmannen är i theoretiskt afseende långt mera
skarpsinnig och förer allting långt snarare tillbaka till dess
principer.

Den tredje af Europas mest bildade nationer äro Tyskarne. Om man ville
karakterisera den Franska såsom theoretiskt ensidig och häftig, den
Engelska såsom praktiskt universell, så är deremot den Tyska
theoretiskt universell, hvarföre denna nation också rent theoretiskt
sökt lösa mensklighetens problemer, öfvergången till en mera på det
inre och väsendtliga riktad, en (om man så vill kalla den) ideell
uppfattning af det menskliga väsendets och tingens sammanhang skulle
först visa sig i Tyskland. Likväl framträder idealismen först såsom
kriticism, hvilken stod midt emellan sensualismen och den egentliga
idealismen, emedan den sysselsätter sig med en preliminär fråga. Under
den sensuali-stiska filosofiens ständiga åberopande af erfarenheten
hade fråga aldrig uppstått, huru denna erfarenhet är möjlig; och genom
den reaktion, som hvarje ensidighet framkallar, hade denna åsigt
förstört sig sjelf, hos Hume. Uppkommer nemligen all vår kunskap blott
genom sensation och attention, menade Hume, så är det obegripligt, huru
man kan få någon kunskap med karakter af nödvändighet. Det är en
oriktig förutsättning, att fenomenernas succession innebär en inre
enhet; den är tvärtom blott en yttre, tillfällig samvaro, och all
allmänhet i omdömen har endast genom en sub-reption uppkommit: det är
blott af vana, som man sätter det ena i sammanhang med det andra. — Ur
dessa invändningar tog den berömde Kant anledningen till sin
spekulation, hvarvid han utgick från Humes destruktiva ståndpunkt. Då69

nemligen denna empiriska filosofi oupphörligt åberopar erfarenheten, så
frågas: finnas inga vilkor för sjelfva erfarenheten, finns ej något
sammanhållande uti densamma? Att finna detta såväl i sinnligheten som i
förståndet, blef uppgiften för och resultatet af Kants filosofi,
hvilken således började med att undersöka kunskapsförmågan.

Af den inneburna theoretiska universaliteten hos Tyskarne finnes
knappast något mera framstående exempel än Kant. Knappt har någon lärd
till sina kunskaper varit mera omfattande, och detta ej blott inom den
ideala, utan äfven inom den verkliga verlden; hvarföre han ock, under
alla sina theoretiska forskningar, med förkärlek sysselsatte sig med
anthropologi, mathematik, geografi. Denne man, som mer än någon på sin
tid, ja mer än någon på alla tider, omfattat allt menskligt vetande,
kom aldrig längre än sju mil från Königsberg, der han var född (1724).
Hans första arbeten äro mathematiska och fysiska. Samma år han blef
magister utgaf han sin astronomi (Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels; 1755), der hans skarpsinnighet tedde honom till
förutsägande af nya planeter mellan Mars och Jupiter. Han sökte härleda
allt ur dess yttersta grunder. Hvad Fransmännen efter honom försökte,
nemligen att konstruera hela verlden enligt mathematiska lagar, har
Kant redan förut gjort; han bemödar sig att förklara universum, till
dess fysiska orsaker, ensamt ur attraktion och repulsion; men i motsats
mot Fransmännen, som vände problemet till materialism, fattar Kant
detsamma ur en synpunkt som sätter det i sammanhang med Gud, såsom den
högsta regel. — Jemte en dylik författare-verksamhet, läste han under
hela tiden af sin första akademiska bana 3 till 5 kollegier om dagen,
hade en utmärkt framställningsförmåga och det omätligaste minne,
hvarigenom allt hans vetande, när han70

ville, stod honom till buds och var för honom närvarande. Att man
sedermera klagat öfver dunkelheten i hans skrifter, kommer sig dels af
ämnets djup, dels deraf att vid böckerna felas Kants egen muntliga
förklaring, hvilken han gaf sina åhörare med största liflighet och
klarhet. Man har sällan sett en person så rikt utrustad i afseende på
förmåga af kunskap, och dock så utan passioner, eller som egde dem alla
så i sin makt, — en makt öfver det sinnliga, som han ej blott i sin
lära, utan ock i sitt lefverne gjorde gällande. Detta välde öfver
kroppen dref han ända till paradox; han författade en skrift om själens
makt öfver sjukdom, och han använde sjelf denna makt såsom den bästa
medicin. På ärans trappa gick det likväl för Kant ej fort. Han hade
redan fyllt tretio år då han blef magister, och var derefter länge
docent. I programmet till den profession, som han slutligen (1770)
erhöll, framställer han redan grunddragen till sitt filosofiska system;
men ingen frågade derefter, och han sjelf gjorde det ej heller. Först
elfva år sednare (1781) utkom hans "Kritik der reincn Vernunft"\ i
början mottagen med ijirvåning och likgiltighet mer än deltagande. —
Han bragte sitt arbetsamma, sannt filosofiska lif högt i ålder (han
dog, 80 år gammal, 1804); men var deri ett exempel på den menskliga
naturens svaghet, att detta ljusa hufvud, som omfattat allt menskligt
vetande på sin tid, till den grad — såsom det syntes — utarbetat sig,
att han förföll i ett tillstånd af slapphet och sinnesslöhet; hvari han
liknade en annan vetenskapens heros, Newton.

Utom hans stora skrifter finnas flera smärre, hvilka kunna anses såsom
den bästa inledning till hans filosofi. Sådana äro: "VFøs heisst sich
in Denken orientirenT— "l]eber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorte
richtig sein,71

taugt ober nicht fur die Praxis— och: "Religion in-nerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft

Vi befinna oss härmed, M. H., helt oförmodadt midt inuti filosofien.
Dock — oförmodadt borde det visserligen ej vara, då vi sysselsätta oss
med historien om det menskliga, hvartill ock filosofien hörer. — Väl
kunde man säga till mig: "skomakare, blif vid din läst; sådant der bör
man lemna åt filosoferna." Men ett dylikt yrkande vore dock ej på sin
plats, — redan i och för vetenskapernas sammanhang; ty allt vetande,
användt på särskilda vetenskaper, står i sammanhang med vetenskapen om
vetandet sjelft, hvilket sammanhang också i yttre måtto deri uttrycker
sig, att inom de korporationer, hvilka äro ämnade att befordra
vetenskapernas utveckling och den första undervisningen, filosofiska
fakulteten är den, som alla först skola genomgå: en inrättning, som har
sin goda grund i filosofiens samband med alla andra vetenskaper.
Dertill kommer, att man vid studerandet af de särskilda vetenskaperna
finner, hurusom hvar och en har sina grundsatser hemtade ur filosofien
och är af den blott en tillämpning. Särskildt är det skäl för oss vid
den ståndpunkt, hvartill vi nu kommit, att fästa vår uppmärksamhet på
filosofien. Ty om den sensuella filosofien, som, till vinnande af sina
resultater, går ut derpå, att den menskliga verksamheten skall vid
uppfattandet och begripandet bringas till ett minimum af
sjelfverksamhet, — om denna filosofi försätter filosofien sjelf i
själtåget; så kan föga väntas, att någonting hos densamma skall bli
qvar för de öfriga vetenskaperna. Endast då hos förnuftet sjelft en
förmåga erkännes, kan fråga bli om någon tillämpning af filosofien. För
en sådan dess återuppväckelse har man att tacka Kant, som ej blott
behandlat både den theoretiska och den praktiska filosofien, utan ock
in specie historiens filosofi. — Väl ha idkarne afTI

de andra vetenskaperna understundom, både med och utan skäl,
protesterat mot filosofiens inblandning i desamma, men detta har kommit
sig mera af det bristfälliga i sättet for användningen, än af sjelfva
grundsatsens felaktighet. Hvarje användning af filosofien på en
särskild vetenskap förutsätter nemligen ej blott kunskap i filosofien
sjelf, utan ock i det ifrågavarande kunskaps-ämnet, och visst är, att
den nämnda protesten vanligen kommit deraf, att filosoferna ofta haft
alltför liten kunskap i de discipliner, på hvilka de användt
filosofien; hvaraf praktiska vetenskapsmäns klagan öfver densammas ofog
medelst konstruktion af deras vetenskaper. Det är derföre
ändamålsenligare, att de särskilda vetenskaps-idkarne från sin
ståndpunkt framtränga till filosofien och ej blott lemna åt filosoferna
att stå ofvan på sina höjder och utpeka hvad de dernere skola företaga
sig.

Hvad mig angår, så förefaller det mig så mycket naturligare att söka
bana mig väg till filosofien, som jag i sjelfva verket från densamma
kommit till historien. Mitt äldsta studium var filosofi: det enda af
mina student-studier, som för mig varit af något värde, och jag kan af
egen erfarenhet gifva er, M. H., ett råd i afseende på detta studium,
nemligen att akta er för den tron, att filosofiens historia skulle
gifva någon kunskap i filosofiska ämnen. Hon ger ingen, eller ock en
som är sämre än ingen, emedan den förleder till tron, att man begriper
någonting i dessa ämnen. Ensamt en auktor i filosofien ger bättre
kunskap deri, än luntor af filosofiens historier, och få af dessa
framställningar ega någon filosofisk halt. Så t. ex. de
Kantiani-serande historieskrifvarne. Sedan de gjort all möjlig rättvisa
åt de store männen Plato, Aristoteles m. fi., ha de blott elf att
beklaga i afseende på deras systemer: att de icke haft den lyckan att
läsa Kants kritik. Ej bättre förhåller det sig med73

de Schellingianiserande. De se allting blott i fantasien*; allt är hos
dem blandadt i en röra: Plato lika med SchelKng, Schelling med Plato o.
s. v.; — då likväl filosofiens intresse ej blott är att se likheter,
utan äfven olikheter. — I min student-tid ansågs det nödvändigt att
studera filosofiska aukto-rer; och jag vill ej berömma mig, men ett
factum är, att jag, när jag tog magistergraden, läst och återläsl alla
Kants, Fichtes och Schellings förnämsta arbeten. Nå, jag approbe-rades
i filosofien och var med detta mitt approbatur rätt nöjd. Hade jag
kunnat förmå mig att taga notis om filosofien efter det då härstädes
rådande modet, enligt Bardiij, — en stor man, som herrskade i Upsala
och en del af det Romerska riket tre eller, nogare räknadt, tre och ett
halft år, -— så hade jag kanske förvärfvat ett laudatur. Men då jag af
hans abstrusa filosofi ej hade någonting att lära, blef det blott
approbatur af. — Jag räknar ock för en lycka det tillfälle jag haft,
att oafbrutet i flera år få följa med en stor Svensk filosofs (Höijers)
föreläsningar, af hvilka jag ej försummade en enda, äfven under den tid
då han, till föga heder för Upsalas filosofiska bildning, var stängd
från offentlig verksamhet, och hans auditorium stundom blott bestod af
5—6 personer.

De betraktelser, med hvilka vi nu skola sysselsätta oss, nemligen öfver
den kritiska filosofiens praktiska del, d. v. s. dess åsigter i
politiskt, religiöst och moraliskt afseende, inledde vi med en
anmärkning, huru filosofien blifvit uppfattad af de tre stora
kultur-nationerna i Europa. — Fransmännen hafva haft despotismen under
tre former: konungarnes, pö-belns och militärväldets. Ett mellanstånd
uppkom med restaurationen: en vanmäktig eklekticism i theoretiskt och
än mera i praktiskt afseende, betydande blott för sin tolerans. Men
ehuru Fransmännen af alla folk i verlden äro de som mest tala om
tolerans, finnes hos dem ingen sådan sålänge74

de hälla pä att gå framåt till ett mål; all opposition i Frankrike är
Subverterande, i motsats mot Engelsmännens lugna och konstruerande,
hvilken är en verklig tolerans och sammanstämmande med sin motståndare
till ett mål, erkännande en sens com-mun. Fransmännen äro för litet
praktiska för att i känslan, och för litet theoretiska för att i
förståndet vara toleranta. De äro i sjelfva verket ej nöjda med annat
än diktaturer; af hvilka jag numera ej ser någon annan återstå, än en
religiös; hvarföre det ej vore omöjligt att än en gång få se en Fransk
påfve, för hvilken ock Saint Simonisterna redan ha preludierat. På
denne påfve är jag visserligen ej särdeles nyfiken; ty är han ej
sjelfve Antichrist, så tviflar jag att verlden har mycket att vänta sig
af honom. — Tyskarnes gamla beröm för theo-retisk universalitet
upplifvades af Kant på ett sätt, som än i dag ej är ånyo uppnådt, långt
mindre öfverträffade

Att finna de allmänna formerna för så väl sinnligheten som
inbillningskraften och förståndet, var Kants ändamål. Hans resultat i
detta afseende kan betraktas från trenne sidor: 4:o lärde han, att
ingen erfarenhet är möjlig utan att i kunskapsförmågan finnas vissa
vilkor och reglor för den uppfattning, af hvilken erfarenheten består;
nemligen dels i sinnligheten: tid och rum; dels i inbillningskraften:
schemata för hvarje sammanfattning af ett yttre objekt; dels ändtligen
i förståndet: de allmänna lagarne för denna uppfattning och
schematisering, kategorierna; men till hvilken sammansättning af det
mångfaldiga fordras ej blott apprehension af delarne, utan en enhet i
medvetandet: apperceptionens ursprungliga synthetiska enhet, emedan en
analys alltid förutsätter en synthes, men som ursprungligen endast
finnes såsom aning, och först genom analysen kommer till klart
medvetande. Sålunda: "huru äro synthetiska omdömen a priori möjliga?"
ßr Kants bufvudfråga; och han svarar: "genom kategorierna75

och den nämnda medvetandets enhet." 2:o Dessa former, påstår Kant, äro
oanvändbara för annat än erfarenheten; med det öfversinnliga hafva de
intet att göra; blott ett enda bruk af förnuftet eller begreppen om ett
öfversinnligt kan i theoretiskt afseende rättfärdigas, nemligen det
regulativa: idéerna äro regulativer — allmänna reglor — för all
kunskap, men utan att sjelfva innebära någon sådan; de äro liksom
blotta hypotheser i theoretiskt afseende, med allt större sannolikhet.
3:o I praktiskt afseende åter måste vi ha visshet om det öfversinnliga;
och om Hume, oberoende af sin theoretiska skepticism, ansåg sig kunna
vindicera menniskans moraliska natur och tillskrifva henne en moralisk
känsla eller instinkt, så renade Kant denna känsla och uppflyttade den
inom förnuftet sjelft; förnuftet — sade han — innehåller uti sig en
nödvändig lag för sedliga handlingar, ett kategoriskt imperativ, hvars
innehåll är allmängiltigt och förnuftigt, blott ett strängare uttryck
af den regeln: att ej behandla andra annorlunda än man sjelf vill
blifva behandlad. Genom vindicerande af denna moraliska lag och dess
nödvändighet öppnade Kant den enda, enligt hans tanke, möjliga
öfvergången till en öfversinnlig verld. Ur detta kategoriska imperativ,
eller deraf att menniskan i medvetande af den moraliska lagen tillika
eger medvetande af frihet, d. v. s. att alltid kunna handla efter sin
egen natur och bestämning, så att ingen derifrån kan hindra henne i
inre afseende, men att denna avtonomi står i strid med den yttre
naturen, der allt är bestämdt genom nödvändig kaussal-förbindelse; —
härur, säger jag, ur denna antagonism mellan den yttre sinnliga verlden
och menniskans inre sedliga medvetande härledde nemligen Kant vidare7
sitt postulat af ett gudomligt väsen, eller sin tro på ett sådant, om
hvars existens menniskan, enligt hans åsigt, blott på ett praktiskt
sätt kan få kunskap. Nu hafva visserligen filosofiens pretentioner i76

detta fall vuxit oändligt efter Kant; men hans system innehåller dock
häruti en lifspunkt, han har häruti uttalat en spekulativ sanning, som
ingen efter honom så rent fattat: den nemligen, att all insigt om Gud
är så hufvudsakligen praktisk, att utan detta underlag theorien blott
skenbart, men ej verkligen kommit ur fläcken. Till kännedom af det
gudomliga fordras nemligen ej blott vetande, utan äfven sedlig vilja;
och detta är så nödvändigt, att den mest upplysta intelligens ej kommer
till annat än misstag, om ej hans sinnelag svarar emot hans vetande.
—r- Detta är den stora sanningen hos Kant, hvarmed han anslagit en
sträng hos menniskan, som skall gifva återklang i alla själar, hvilka
ej fullkomligt förlorat sin spänstighet.77

ÅTTONDE FÖRELÅSNINGEN.

Det är ej obekant, att en egen, alltmera öfverhandtagande riktning i
theologien eger rum, kallad rationalism. För denna är Kants arbete:
"Die Religion innerlialb der Grenzen der blossen Vernunft" den
ursprungliga codex. Sjelfva namnet rationalist förekommer först der.
Det fanns förut tvänne åsigter i religion och theologi: 4)
naturalismen, som förkastade all gudomlig uppenbarelse, de s. k.
deisternas lära; 2) de orthodoxas. — Kant antog en medlande ställning
mellan båda; han vindicerade öfverallt förnuftets högsta och sista
decisionsrätt, och påstod att uppenbarelsens sanningar ej voro riktiga,
om det icke vore deras ändamål att omsättas till förnufts-sanningar.
Härmed förkastar han dock ej förstnämnda sanningar, utan säger dem vara
ämnade att utvecklas af förnuftet till öfverensstämmelse med detsamma.
Uppenbarelsen är alltså medel i Försynens hand att hjelpa menniskan
till utveckling af förnuftet.

Kants odödliga förtjenst är, att hafva vindicerat frihetens begrepp och
infört det i menskliga medvetandet. Ej så som skulle detta begrepp
kunna vara borta derutur, men det kan hos menniskan finnas såsom blott
blindfödt, utan medvetande af sitt eget väsende; hvilket förhållande
kan gå ända till misskännande af detta väsende, äfven hos naturer som
med dess energi äro mest begåfvade. Så hos Luther, som nekade friheten.
Så ock i Franska revolutionen; den ville öfverallt konstituera
friheten, och denna revolutions hela enthusiasm kom af frihetens
hemliga makt bos densamma. Men hvilken plats skulle hon väl
theoretice78

bär kunnat finna, under det fullkomligt mekaniska tänkesättet? Också
hämnade hon sig för detta sitt misskännande sålunda, att hon verkade
blott såsom blind drift: till sin egen skada skulle menniskorna erfara
hvad denna af dem förnekade frihet var. — Friheten såsom inneboende hos
förnuftet vindi-cerades först af Kant; "friheten har sitt ändamål i sig
sjelf" är den sats, hvarifrån han utgår, hvilken ock ligger till grund
för hans samhällslära; och påstår man, menar Kant, att friheten ej kan
meddelas förr än man blir mogen för densamma, så påstår man en
orimlighet, ty friheten kan ej meddelas: en sats, som han drifver ända
derhän, att friheten ej kan skapas, ej ens af Gud. — Härigenom kommer
man till resultatet af all filosofi: att menniskan ej är genom, utan i
Gud. Således finnes intet tillstånd, der oförytterliga rättigheter äro
menniskan förnekade; och att hon ej skulle vara mogen för friheten, det
kan man ej säga, ty hon måste vara sin egen läromästare: hon måste
sjelf försöka; den som skall lära att gå, måste ställas på fötterna. Så
har hela historien gjort med menniskan; ramlar hon då omkull, må hon
resa sig åter.

Men — fortfar Kant — hvarje menniska, såsom varande fri, tillkommer det
ock en yttre sfer af verksamhet, och denna har ingen annan gräns än
andra menniskors sferer, hvilka hvar och en måste förutsätta och
respektera, och således mäta sin egen rätt efter andras; ty rätten är
lika för alla, ej till innehållet, men till betydelsen. Vidare har hvar
och en rättighet till likhet inför lagen, och i staten får ingen sådan
lag finnas, som från någon distinktion utesluter någon förtjenst.
Vidare måste i samhället finnas sjelfständighet, d. v. s. ledamöterna
kunna ej styras efter någon annan lag än den, hvartill de sjelfva
samtyckt. Slutligen skall der för hvar och en finnas full personlig
rätt såsom aktiv medbor-79

gare, blott med undantag af qvinnor, barn och tjenare, hvilka ej äro
aktiva medborgare.

Nu uppstår frågan: huru skall en på dylika rättsgrunder fotad stat
uppkomma (dess existens måste medgifvas vara ej blott nyttig, utan
nödvändig), och huru skall densamma kunna förlikas med det närvarande
ofullkomliga samhällstillståndet? Jo, svarar Kant, de närvarande
författningarne äro rätts-enliga, om det sanna ur dem kan utvecklas.
Men Kant vill härmed ej leda till revolution, utan är tvärtom i detta
afseende ganska sträng. Så, ehuru suveräniteten finnes hos folket, har
det dock ingen tvångsrätt mot regenten, ty en högsta styrande makt
måste alltid finnas i staten. Men om ingen tvångsmakt eller positiv
resistens mot den pro tempore lagliga styrelsemakten får finnas (ty
Kant förkastar, som sagdt är, rebellion), så tillåtes dock den negativa
resistensen; t. ex. en embetsmän får ej uppresa sig mot regeringen, men
väl har han rätt att, i fall han anser styrelsen handku^orättvist,
nedlägga sitt embete. Denna passiva resistens inom lagarnes gränsor är
förnuftsenlig, ja en pligt. — Hvad de regerades positiva inflytande på
den regerande angår, så är detta visserligen inskränkt till ett
moraliskt, men måste, för att kunna såsom sådant förnimmas och göra sig
gällande, fordra diskussionens eller det offentliga förnuftets
obundenhet. Det är härigenom Kant finner den närvarande statens
framskridande till den förnuftiga möjligt, och detta uttrycker han i en
trivial regel, som vi kallat det enda medel att göra oppositionen
laglig: lydnad för gällande lag, men med fri tillåtelse att begära en
bättre. — Derföre borde den som klandrar, det man ej skytt uttalandet
af den sats, att endast samtyckta lagar böra lydas; — den, säger jag,
som härvid tillgriper de vanliga deklamationerna om upplösning,
revolution o. s. v., borde besinna, huruvida det ej vore tjen-80

ligt att vända detta sitt klander från den obetydliga person, hvilken
det nu träffar och som gjort sig skyldig till dylika satser, till denne
store filosof, som vida skarpare uttalat dem.

Detta är i korthet nog om Kants åsigt af det borgerliga samhället.
Redan deri, att han hvarken grundat dess uppkomst på yttre
nödvändighet, eller betraktar det såsom tillfälligt, utan i detsamma
ser en inre, förnuftets egen nödvändighet, — redan deri visar sig det
nära sammanhang, hvari han sätter det juridiska samhället med det
moraliska; hvilket sammanhang är den punkt som han i allt genomförer.
Möjligen kunde den anmärkning härvid göras, att han alltför uteslutande
håller sig till denna synpunkt hvarigenom det religiösa kommer efter,
såsom ett bihang, ett förnuftets postulat, hvartill ock hans bevis för
Guds existens reducerar sig. Möjligen kunde det visas, att religionen
ej är ett blott komplement, utan endast kan finnas såsom fyllande hela
menniskosjälen. Men enda vägen att komma till insigt häraf är den, att
fatta religionen såsom något innerligt, ej såsom bestående i blotta
yttre satser och åthäfvor.

I allmänhet är Kants ställning en medlande. Han är hvarken idealist
eller realist, utan söker att förklara möjligheten af båda dessa
åsigter. Samma medlande ställning innehar han i sin praktiska filosofi,
t. ex. i läran om den in dividuella friheten och om lagen i samhället.
Han härle !tr samhället ur ett kontrakt, hvilket han dock ej fattar
såsoai blott faktum, utan såsom förnuftsenligt; i följd hvaraf han
tillerkänner medborgarne de här ofvan nämnda rättigheter. Men så gifven
tvångsrätten är i afseende på vinaice-randet af rättigheterna, så
orimligt är att antaga den i fråga om lycksaligheten; dertill kunna
medborgarne ej tvingas, utan måste anses i och för denna få göra huru
de
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vilja; således få ej heller föränderliga meningar om hvad som är
nyttigt genom tvångsrätt fattas såsom lagar, utan hvar och en må i
detta afseende handla efter sitt eget behag, blott han ej kränker
andras rättigheter. — Ehuru afgjordt det alltid varit, att inga lagar
kunna grundas på arbitrium, utan endast på statens natur, har det
likväl blifvit lemnadt åt regeringen att afgöra, ofta godtyckligt, hvad
som är nyttigt eller ej; så ock hos oss. Det är otillbörligt att
behandla de hit hörande frågorna såsom blott ekonomiska och politiska,
hvarifrån rätten skulle vara suspenderad; den framträder i sjelfva
verket dervid alltmera, och dessa politiska frågor reduceras derigenom
till rättsfrågor. Frågan är, om politiken är en så fin och fiffig
konst, att den ej skulle kunna förenklas derhän, att, om blott rätten
göres gällande, hvar och en sedan må inom densammas gränsor förfara
huru han vill. — Sådan synes åtminstone Kants mening hafva varit; han
förklarar sig alldeles emot imperium paternum; dermed, menar han, har
man blott att förstå en patriotisk regering, ej en undersåtarnes
förmyndare. — Vid Kants antagande, att tjenarne höra till de passiva
medborgarne, kan man väl sätta i fråga, huruvida, då han medger
representationsrätt åt handtverk och färdigheter, men tjenareyrket i
nyare tider omfattar en så stor klass, alldenstund genom fabriker och
genom kapitalers hopande på en hand allt flera blifva afhängiga, — man
kan, saga vi, sätta i fråga, huruvida icke uteslutandet af denna klass
från representationsrätten blir i tillämpningen orättvist, och huruvida
således ej åtminstone någon aktivitet i afseende på staten bör densamma
tillerkännas. Kant är dock i flera stycken ännu mera radikal, så t. ex.
deri, att ej vid val medgifva mer än en röst åt hvar och en. Fråga kan
härvid väckas, huruvida ej det indirekta valsättet, nemligen genom
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elektorer, vore långt bättre. — Men äfven i detta är Kant, som sagdt,
antirevolutionär.

Äfven i sina religiösa åsigter visar sig Kant, såsom i sin öfriga
filosofi, medlande. Han intar här, genom sin uppfattning af
uppenbarelsen, den egentliga rationalismens ståndpunkt. Så mycken oro
rationalismen än väckt i den theologiska verlden, är det dock att
beklaga, att man mindre hemtar kunskap derom ur sjelfva hufvudkällan,
än ur deriverade källor, nemligen från blinda beundrare af Kant, hos
hvilka hans idéer blifvit petrificerade.

Vi hafva nämnt Kants theologiska efterföljare. Han fick sådana i alla
riktningar af vetande. Sedan man hemtat sig. från den förvåningens
tystnad, som framkastandet af hans verk i den lärda verlden, till en
början, åstadkom, så väckte dessa arbeten en ofantlig sensation; och
emedan för medelmåttan hela utanverket af afdelningar och termer var
det mest i ögonen fallande, fästade man sig också för det mesta endast
dervid. De fleste Kantianerna uppfattade detta, från en stor ande
utgångna, system temligen andelöst; hvad som mest tilldrog sig deras
uppmärksamhet var skilnaden mellan kunskapens materia och form, och
hela deras Kantianism bestod deri, att, sedan denna afskiljning var
uppgjord, sticka hvar del i sin låda. Härvid förbisåg man alldeles, att
Kant sjelf häntydde på ett djupare problem, nemligen frågan: huru
kommer materien eller innehållet i formen? — Detta framställer han
redan theoretiskt genom läran om apperceptionen såsom bandet mellan
mångfald och enhet, och hvilken ej kunde annat än ligga inom förnuftet
sjelft. Fichte tog vidare upp detta ämne. — Ytterligare hade Kant på
samma sak hänvisat i sin praktiska filosofi, och man finner der
problemer, som ännu utgöra filosofiens egentliga force, men hvaruti
hans efterföljare83

blott sågo paradoxer, t. ex. den satsen, att friheten ej kan vara
skapad, såsom de yttre tingen. — Vidare blef frågan om "das radicale
Bose'' Judomen en förargelse och Grekomen en galenskap. Ej en gång
Ficbte begrep detta. Sedan Kant förkastat det vanliga begreppet om
arfsynd och antagandet, att det onda är det sinnliga, så visar han, att
detta sinnliga i och för sig hvarken är godt eller ondt. Om nu
menniskan finner sin vilja i motsats mot den gudomliga, så kan detta
endast ur friheten sjelf förklaras: ett factum, som Kant endast
konstruerar, utan att kunna förklara det vidare, än att det vore ett de
fria varelsernas affall, såsom en primitiv handling af hela slägtet; ty
alla hänga såsom delar af ett helt tillsammans.84

NIONDE FÖRELÄSNINGEN.

Jag har ej varit okunnig om svårigheterna af en framställning utaf
Kant, gifven i fritt föredrag, såsom det af brist på tid varit mig
nödvändigt. Om man förebrår mig dessa extemporerade framställningar, så
hoppas jag dock att mina öfvertygelser ej äro extemporerade; ty om ock
min tanke försökt sig på många ämnen, har den dock alltid mest
sysselsatt sig med sig sjelf. Mig är det för öfrigt likgiltigt, om man
karakteriserar dessa öfvertygelser såsom hugskott eller något annat; de
ega sitt intresse för mig, grundadt på intresset för saken, och blott
af detta intresse har jag befattat mig med frågan om lösningen af de
problemer, som nu sysselsätta oss.

Det förestår nu att betrakta den form idealismen efter Kant antagit;
hvarvid vi erinra om det förhållande, i hvilket vi ansett filosofien
stå till det allmänna tänkesättet, nemligen att de riktningar, som i
detta på många sätt framträda, af filosofien bestämdast uttalas.

Den som ryckte ut, ja isolerade den ideella roten i den kritiska
filosofien, var Ficbte. Han påstod ock, att hans åsigt var blott en
konseqvens ur Kantianismen, hvilket dock Kant sjelf slutligen
offentligt motsade. Denna protest var också ej att undra på, då Kant i
sjelfva verket erkänt både den sinnliga och den ideella verlden,
hvaremot Fichtes operation på visst sätt var våldsam, helst det utan
tvifvel ej erbjuder mindre svårigheter att ur sensationerna härleda
medvetandet, än att ur intelligensen härleda verkligheten. Företaget
var af den art, att det, för att ega någon bety-
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delse, måste hemta denna från sin upphofsmans karakter, hvilken var i
så hög grad sjelfständig, att den trotsade alla hinder och sökte att
besegra dem. Sålunda är Fichte i sjelfva verket ändå mera märkvärdig
genom sin karakter, än genom sin spekulation, hvilken blott är ett
resultat af den förra. Hans lära står i oskiljaktigt sammanhang med
hans lif; hvarföre vi skola betrakta båda gemensamt.

Johan Gottlieb Fichte föddes 1762 i en by i Meissen, nära
Bischofswerda. Hans föräldrar voro bondfolk och drefvo jemte
landtbruket en inskränkt industri med bandväfnad, hvarföre Fichte sjelf
ofta i sin barndom suttit vid väfstolen, En tradition i familjen var,
att under tretioåra-kriget en Svensk faltväbel sårad qvarblifvit i
Fichtes födelsebygd och der gift sig. Till denne Svenske fältväbel
ledde familjen sina anor. Föräldrarne, ett enkelt, men strängt
religiöst folk, gåfvo sin äldste son en mot sina grundsatser svarande
uppfostran. Han uppväxte sålunda väl i stor fattigdom, men fick dock så
mycken bildning hans fader kunde lemna honom. Hans stora anlag till
talare gåfvo sig tidigt tillkänna, genom hans förmåga att predika efter
hvad presten sagt i kyrkan. Då denne en gång frågade gossen efter ämnet
för sin predikan, upprepade han densamma hel och hållen. Detta ådrog
honom uppmärksamhet af en resande, friherre Mi]litz, som händelsevis
var närvarande och nu åtog sig att bidraga till hans uppfostran. Han
sattes först i pension hos én prest, och kom sedermera till skolan
Schulpforta i Sachsen. Denna skola, en berömd bildnings-anstalt i
klassiska språken, hade likväl då ännu så hårda former och synnerligen
en så sträng despotism af de äldre lärjungarne öfver de yngre, hvilken
på visst sätt var af inrättningen medgifven, att Fichte fann detta
tvång odrägligt och rymde. Likväl, sedan han vandrat en stund utan
bestämdt mål, fann han sig befogad att återvända, emedan han86

tänkte på, hvilken sorg han skulle göra sina föräldrar, och
underkastade sig straffet för sin förseelse. Han var ej ut* märkt i
skolan, men ifrig läsare af sådana verk, som der voro förbjudna, t. ex.
Lessings. Den första impulsen till filosofisk eftertanke hemtade han ur
denne författares skrifter, och ban intogs för honom af en sådan
enthusiasm, att han ville personligen uppsöka honom, såsom han
sedermera gjorde med Kant. Dels af hans egna yttranden, dels af
uppsatser från denna tid, ser man hvilken märklig gång hans tankar
tagit. Vi ha redan, såsom ett bevis på huru djupt friheten ligger,
anmärkt, att de med hennes energi mest begåfvade ej alltid utgå ifrån,
utan ofta misskänna henne. Så var ock Fichte först determinist.
Determinismen är ett slags fatalism, men skiljer sig från denna deruti,
alt den ej förkastar föreställningen om friheten, ehuru den tror
densamma blott härröra från ett oklart föreställningssätt, emedan man
ej inser sina bestämningsgrunder. Detta tänkesätt befästades hos Fichte
då han i Jena, vid 18 års ålder, studerade Spinoza. Fichte är den
filosof, som ryckt ut det subjektiva lifvet ur den Spinoziska
substansen, der det ligger dödadt i nödvändigheten , — nemligen en
inre, — sådan Spinoza fattade den, såsom en, den der i följd af sin
egen art på en gång är Gud, natur och verld. — Fichtes beskyddare hade
emellertid dött, och det understöd, han från honom fått, upphörde. Han
befann sig härigenom, såsom student, utan medel och har framlefvat en
tid i den bittraste fattigdom, så mycket kännbarare, som hans stolta
sinne förmådde honom att dölja den. Märkligt är ock, att han aldrig
åtnjutit något stipendium. Han förde nu, såsom det synes, ett
drömmande, ensligt lif, och födde sig med informerande. Slutligen måste
han afgå från akademien på konditioner, och har varit informator på
flera ställen. Han utmärkte sig genom det stränga uppfyt-87

landet af sina pligter, noen befanns tillika obeqväm, emedan han
utsträckte sin uppfostrings-omsorg äfven till föräldrarne, och grep
således saken grundligt an. En tid var han informator hos en
källarmästare i Zürich, dit han måste begifva sig till fots. Det var
ett rikt och välmående hus; Fichte uppfylde, som vanligt, med yttersta
noggranhet sina pligter, hvaremot också hans disciplars framsteg
svarade. Men han föreföll ej angenäm, i thy att han, så snart tillfälle
yppade sig, gaf i synnerhet fru källarmästarinnan pedagogiska
föreläsningar, jemte en skriftlig förteckning på hennes fel. Ej nog
härmed: han examinerade henne också hvarje vecka, om hon vederbörligen
deraf profiterat. Fichtes stora flit och ärliga väsen hade troligen med
sig många skäl att bibehålla honom, ty han qvarblef på detta ställe
hela två år; men man ledsnade dock slutligen vid hvarandra och skildes
åt. Han hade likväl här gjort flera för honom vigtiga bekantskaper med
utmärkta män, ibland andra Lavater; men inflytelserikast för hans
framtid blef bekantskapen med en köpman, Rahn, som var enthusiast för
litteraturen och for Klopstock i synnerhet. Hos honom blef han snart
introducerad och upptagen såsom barn i huset, samt slutligen förlofvad
med dottren, Johanna Rahn, ehuru det stod i vida fältet när denna
förlofning kunde realiseras. Den gjorde emellertid mer än allt annat
hans lycka såsom menniska, emedan hans fästmö var ett i alla afseenden,
ehuru ej i yttre behag, utmärkt fruntimmer. Understödd af sin blifvande
svärfader, återvände han till universitetet. I Leipzig gjorde han
bekantskap med Kants skrifter. De hade redan haft en stor verkan,
synnerligen den praktiska sidan deraf, emedan Kant uppryckt moraliteten
ur sumpen och kärret af egoismen och förkunnat moral-lagen vara
förnuftet sjelft, samt att den enda moraliska driffjäder vore den
aktning för sig88

sjelf, som ett oegennyttigt handlingssätt inger, i följd hvaraf också
den enda moralitet är, att göra det rätta för det rättas egen skull och
utan afseende på följderna. Detta uppenbarade för Fichte hans eget
väsen, ty sådan just var hans karakter. Sina krafter i denna filosofi
försökte han först genom att gifva kollegier deruti; och under detta
lärande lärde ban alltmera sig sjelf och blef alltmera hemmastadd med
systemet, hvarvid det ej undgick honom, att detsamma, ehuru fulländadt
det till sitt yttre syntes, dock mera var en sammansättning af flera
byggnader, än ett helt för sig. Detta erkänner ock Kant; de tre stora
kritikerna, af det theoretiska och det praktiska förnuftet samt
omdömesförmågan, kunna ej deduceras ur hvarandra, och ett egentligt,
alltomfattande system var sålunda, enligt hans tanke, omöjligt.
Visserligen har han i alla tre dessa sina arbeten uttalat det högsta,
men utan att sätta de olika framställningssätten deraf i något
sammanhang med hvarandra. Så framträder ett högsta i Kants lära om
apperceptionens enhet: — den menskliga kunskapen må vara så mycket
analys som helst, så förutsätter den dock alltid en synthes, som måste,
om ock ej klart insedd, leda sjelfva analysen. Så vidare i hans
behandling af den lära, enligt hvilken känslan af lust och olust i
æsthetiskt afseende blifvit satt såsom måttstock för skönt och fult: —
utöfver denna lära fördes nemligen Kant till en spekulativ ståndpunkt,
genom ådagaläggande deraf, att uppfattningen af det sköna beror på ett
oegennyttigt välbehag. Så, slutligen, framträder ett högsta i hans
praktiska filosofi, genom grundsatsen, att förnuftet är sin egen
lagstiftning. —

Snart tvangs Fichte af sin fattigdom att åter vandra ut på kondition,
emedan hans blifvande svärfar genom kautioner kommit på obestånd vid en
bankrutt. Resan gälde nu ett förnämt hus i Warschau. Men han träffade
här en prin-89

cipalinna, mindre lälig än källarmästarfrun; hvarföre Fichte redan
efter första samtalet med henne begärde sin dimission och nöjde sig med
en måttlig ersättning för resan. Detta var allt hvad han nu egde, men
härmed begaf han sig till Königsberg, för att träffa den redan 70-årige
Kant, hvars namn såsom filosof var det celebraste i Tyskland, hvarföre
ban väl ej torde hafva varit ovan vid besök af många, ej beqväma
främlingar. Hans första bekantskap med Fichte var derföre för denne ej
uppmuntrande. Fichtes sätt att presentera sig var emellertid originelt.
Han skickade Kant utkastet till en skrift: "Versuch exner Kritik alter
Offenba-rungKant behandlade densamma ej likgiltigt, utan följden blef
en närmare bekantskap, så att Fichte anförtrodde honom alla sina
omständigheter och, när han6 pengar voro slut, till och med begärde lån
af honom. Sådant gaf likväl gubben Kant honom ej, men skaffade honom i
stället en greflig kondition i Ost-Preussen, den angenämaste Fichte
haft, hvarunder han tillbragte en tid af trefnad och omarbetade sin
nämnda skrift, som 1792 utgafs och väckte mycket uppseende, i thy att
alla Kantianerna trodde den vara af Kant sjelf och derföre utbasunerade
den. Kant förklarade väl, att så ej förhöll sig och uppgaf tillika den
rätte författaren; men det oaktadt bibehöll boken sitt anseende, så att
om ett år eo ny upplaga måste ombesörjas. Medelst inkomsten deraf blef
Fichte i tillfälle att göra ett besök hos sin fästmö och gifta sig med
henne, understödd af svärfadren, som räddat en del af sin förmögenhet.
Den uppmärksamhet, hans skrift väckt, föranledde emellertid att han
1794 blef kallad till professor i filosofien vid universitetet i Jena,
i stället för den till Kiel afgående filosofen Reinhold.

De punkter, i hvilka Fichte förde spekulationen utöfver Kants
ståndpunkt, voro tvenne. Först i theoretiskt afseende.90

Sedan Kant visat, att vid erfarenheten mångfalden kommer från sinnena,
men formen från förnuftet, så blir den närmaste frågan: huru kommer det
ena af dessa momenter till det andra? och hvad är bådas enhet? Om nu
intet kan komma in i medvetandet såsom ett yttre, som ej redan förut i
visst afseende är ett inre, så kan ej denna enhet sökas utom
medvetandet, så eger redan förmedlingen i omdömet mellan subjekt och
predikat betydelsen af jag = jag; sjelfva ko-pulan är filosofiens
princip, det alltid sig upprepande i all kunskap. I följd deraf
således, att intet intryck, enligt Fichte, kan ske på intelligensen f
utan allt redan förut är uti eller måste förklaras ur medvetandet
sjelft, blir den yttre verlden blott ett föreställningssätt, en
bestämning hos intelligensen. Ett Ding an sich kan alltså ej finnas,
utan är i sjelfva verket blott uttryck af intelligensens gräns i hvarje
ögonblick, men som han kastar utom sig. Den sinnliga verlden såsom
någonting reelt nekar således Fichte, fullt konseqvent: den är blott
intelligensen sjelf, ehuru ej erkännande sig såsom sådan. Men går ej
verkligheten fore begreppet? Nej, det är blott en fördom. Till bevis
likväl, att intelligensen verkligen producerat denna verlden, skulle
man uppvisa en energi, der tanken frambringar verkligheten och ej
tvärtom. Det är visserligen närmast det praktiska gebitet, inom hvilket
detta gäller, ty friheten utgår från ett begrepp, som hon sjelf
realiserar; men då frihet ej kan finnas såsom något sekundärt, så,
långt ifrån att begreppet af energi och kraft ej skulle vara det
högsta, är det just detta, som utgör menniskans väsende, och endast
derföre tillskrifver sig ock menniskan frihet. Med ett ord: den frihet,
som Kant tillskref det praktiska förnuftet såsom utgörande dess
väsende, denna frihet vindicerar Fichte också åt det theoretiska
förnuftet. — Vi ha härmed kommit till den realistiska och91

materialistiska äsigtens fullständiga motsats, hvilken åsigt vi
framställt i synnerhet med afseende på dess uppfattning af historien
och hennes progress. Vi anförde dervid den materialistiska
konstruktionen af verlden, enligt hvilken verlds-kropparne först
uppstått af molekuler, som blifvit satta i rörelse genom en yttre stöt,
hvilken dock råkat träffa nämnda kroppar något på sned och såmedelst
förorsakat att de rulla fram i ring och med skef ställning till solen.
Enligt denna mekaniska åsigt behöfves således, för att förklara det
hela, blott en sådan yttre stöt. Denna stöt återkommer hos Fichte,
ehuru på annat sätt; ty det enda han lemnar qvar af den yttre verlden
är just en dylik impuls på anden, men hvilken förblir oförklarad och
blott uttrycker andens gräns. Denna grans, som är den så kallade yttre
verlden, upphäfves visserligen i oändlighet af tanken, i det den af
densamma tänkes, men återkommer också alltjemt såsom en fortgående
förutsättning. Detsamma blir ock förhållandet i praktiskt afseende, der
friheten just består i upphäfvandet af nämnda gräns. Om den förra,
materiella åsigten gör all tanke till ett blott appendix, så blir
verlden, enligt Fichte, åter någonting blott apparent, någonting som
endast är till för att öfvervinnas, hvarföre friheten icke är annat än
sin egen oupphörliga handling, och hvarje intelligens således en
skapare, med eller utan medvetande. För att nu under någon allmän
synpunkt sammanfatta de olika intelligensernas verksamhet, antog Fichte
en harmoni dem emellan och en ordning, hvarigenom friheten alltmer
skulle uppenbara och förverkliga sig. Detta var gudomliga heten. Men
denna uppfattning af gudomligheten ådrog honom anklagelsen för atheism,
ty enligt hans åsigt var denna moraliska verldsordning det ènda möjliga
begrepp af Gud, för öfrigt kunde honom intet af de ändliga
intelligensernas predikater tilläggas, således ej heller medvetande och
per-9$

sonlighet. — Denna sin lara kallade Fichte vetenskaps-lära, d. v. s.
vetande om vetandet sjelft, om tanken såsom varande sin egen handling,
och hvars existens blott häruti består.

Energien af intelligensen är det som utgjorde rörelseprincipen, det
verksamma i Fichtes system. Det var hans egen karakter, som brast ut
och framstälde sig i detta system, synnerligen i moraliskt afseende. En
strängare moralisk personlighet har knappast funnits, ingen som var
trognare sin öfvertygelse, ingen som mera sträfvade att rena sitt
begrepp om rätt och orätt och använda det på lifvet. Dessa personliga
egenskaper gåfvo hans lära en utomordentlig kraft och verkan. En mera
hänförande lärare har ej funnits. Det var, som såge man tankens eget
arbete. Han egde en oöfverträfflig skicklighet att i sin framställning
oupphörligen framhålla svårigheterna och låta dem lösa sig sjelfva
inför åhöraren. Dertill kom en stor vältalighet. Genom dessa egenskaper
gjorde han epok i Jena, 1794, från hvilken tid hans rykte egentligen
begynte.

I sanning måste man förvånas, om man betraktar de krafter som voro
verksamma i slutet af 18:de seklet. Detta århundrade karakteriserar sig
derigenom, att det koncentrerade menniskans historia inom Europas
civiliserade verld, i följd af de upptäckter som stälde detta land i
sammanhang med bela den öfriga verlden. En stor samhällshvälf-ning
utmärkte seklets slut och var en vidgning af sam-hällsbegreppen utöfver
medeltidens skrankor. Ej heller visar någon tidpunkt af detta sekel, ja
ingen i verldshistorien, en större praktisk och theoretisk verksamhet i
alla riktningar. Alla krafter, som lösgjort sig i Franska revolutionen
och som först bekrigade hvarandra, blefvo sedermera tvungna tillsammans
genom de förenade monarkiernas anfall; och sedan93

Fransmännen fillbakakastat det öfriga Europa, började dessa krafter att
organisera sig såsom en inre makt, under en stor krigare, hvilken
tillika var ett bland de största politiska snillen verlden sett. Det
var 1790-talet som såg Napoleons växande storhet. — Om den Franska
riktningen var företrädesvis och ensidigt praktisk, så röja deremot
Tyskarne en universell theoretisk utbildning. Större intelligenta
krafter ha aldrig på en gång varit verksamma, än nu i norra Tyskland,
och just samtidigt med Fichte. Desse män verkade till en stor del i
sammanhang, men ock till en del emot hvarandra. Schiller var Fichtes
kamrat i Jena, såsom professor i historien; men han upphörde snart med
denna befattning. Dock var han ej den ende utmärkte man på denna
lärostol. Han efterträddes af Woltmàn. Vidare fäster sig blicken vid
Goethe och Wieland; samtidiga voro ock Schel-ling, Hegel, Novalis
(grefve von Hardenberg), Schleglarne, Jacobi m. fl.

Fichtes bana i Jena afbröts genom den nämnda anklagelsen för atheism,
hvilken utgick från Sachsiska kurfurstliga hofvet (ty universitetet i
Jena är gemensamt för alla de Sachsiska furslendömena). Den liberale
hertigen af Weimar var väl ej fallen för att drifva denna sak till
Fichtes olycka; man ville låta det stanna vid en skrapa; men i full
öfverensstämmelse roed sin karakter förklarade sig Fichte ej vilja taga
emot någon sådan, utan nedlade sitt embete. Flera af hans embets-bröder
hade sagt sig skola göra detsamma, men när det kom till utförandet stod
Fichte ensam, och hans afskeds-ansökan, hvilken upptogs såsom ett hot
mot regeringen, expedierades straxt. Han begaf sig nu till Berlin, der
han snart uppträdde med en ny modifikation af sin åsigt. Han hade
hittills satt Gud såsom resultatet af systemet, såsom en sig alltmera
förverkligande verldsordning; nu satte han honom i112

spetsen för det hela: Gad var källan till utvecklingen i historien,
hvilken utgjorde en fortgående manifestation af honom. Härmed närmade
dock Fichte ej det högsta väsendet till begriplighet; det var och
förblef det obegripliga, och tankens åtgörande i afseende derpå bestod
i att begripa dess obegriplighet. Ty ehuru det var det sig alltmera
manifesterande begreppet om Gud, som skulle utgöra historiens innehåll,
så kunde dock begreppet om honom ej tillfredsställande genom något
innehåll fyllas, utan måste, hvad sjelfva utgångspunkten angår,
mystiskt uppfattas med känslan, ehuru Gud sedermera dialektiskt kunde
uppvisas. — Fichte fördes, i följd af sin karakter, alltmer till det
praktiska och tog den lifligaste del i befrielsekriget; hvarvid han
ansåg faran för Tyskland ligga hufvudsakligen i dess slappa moralitet,
hvilken, såsom han trodde, ej skulle kunna undgå att i försvaret mot
fienden visa sin förlamande verkan. Han ville derföre genom
föreläsningar och skrifter grundlägga en bättre moralitet, och
framstälde planen för en nationell uppfostran. — Han blef professor i
Erlangen, der dock det inbrytande kriget efter ett år hindrade hans
verksamhet. Den nya tendensen i hans filosofi visar sig i hans här
hållna, förnyade föreläsningar öfver "den lärdes bestämmelse" (de
första föreläsningarne öfver detta ämne höll han i Jena 1794). — Den
Preussiska monarkiens fall uppfylde honom med sorg, utan att nedslå
hans mod. Han följde sin flyktande konung till Königsberg, begaf sig
derifrån till Köpenhamn, och återvände till Berlin först vid
Tilsiterfreden. Här gaf han ett stort prof på sitt mod genom sina så
kallade "7a/ till den Tyska nationen\ hvilkas mål var att lifva en
moralisk och politisk anda. Han höll dessa till innehåll och form lika
förträffliga tal under det sorlet af Franska troppar ofta afbröt hans
röst; men blef, märkligt nog, ej hindrad i sin verksamhet: något som95

är svårt att förklara annorlunda än genom det förtroende hans redliga
karakter ingaf, han mätte yttra hvad som helst. Denna redlighet gick sä
långt, att då en sammansvärjning, till största delen af hans åhörare,
uppgjordes att afväpna och, om så fordrades, expediera de i Berlin ännu
qvarlig-gande Fransmännen, sedan kriget mellan Frankrike och Ryssland
redan utbrutit, och en af deltagarne upptäckte planen för Fichte,
väckte detta hans rysning: "hvad vore det för en frihet, som genom
lönnmord skulle förskaffas?" Han gick sjelf till polisen och anmälde
sammansvärjningen, men utan att uppenbara deltagarne deri, och
såmedelst afböjdes saken utan men för de sammansvurne.

För staten var han oupphörligt verksam under det Preussen stred för sin
frihet; han ville sjelf följa högqvarteret, men detta afböjdes. Äfven
hans ädla hustru visade sitt nit; hon trädde i spetsen för en
fruntimmersförening, som bildade sig i Berlin till blesserade krigares
vård. Men under dessa christliga mödor blef hon angripen af en
fäilfeber och smittade sedan sin man, som dog deri 1814. Hon sjelf
tillfrisknade deremot och öfverlefde honom i fem år.

Fichte kommer, såsom filosof, att i historien bli ett outplånligt namn,
och det så mycket mer, som han in praxi satte i verket hvad han
theoretice yrkade. Detta gör betraktelsen af hans lära och lefnad både
lärorik och upplyftande: han hade ett sinne, som, upphöjdt öfver alla
lyckans smärre skiftningar, blott var riktadt på det eviga; och detta,
M. H., är ett föremål, som så mycket mer höfves oss att omfatta, då vi
omkring oss se förgängelse och förstöring.

Fichte har sin egen märkvärdighet i afseende på det ämne, hvarmed vi
sysselsätta oss. Han är den förste, som egentligen framställt en
historiens filosofi, eller bemödat sig att begripa hennes mål. Han
fattar henne ur den religiösa syn-96

punkten, d. v. s. betraktar den historiska verlden såsom en fortgående
manifestation af gudomligheten, hvars medelpunkt är christendomen. Om
man ock har föregående försök i detta hänseende, var Fichte dock den
förste, som positivt vågade försöket att tillegna förnuftet hvad som
hittills blott ansetts vara uppenbarelsens resultat. Det arbete, som
framställer dessa Fichtes tankar, nemligen det utkast till
föreläsningar. 1813 öfver detta ämne, hvilka författaren lemnade efter
sig och som utkommo 1820, är bland hans skrifter det minst lästa och
kända. I afseende på det stilistiska, hvari Fichte annars var så stor,
äro dessa fragmenter ej det bästa, utan företrädet må, i detta
afseende, lemnas åt de föreläsningar han utgifvit för att popularisera
sin åsigt, nemligen "Anweisung zinn sel i gen Leberi\ "[leber die
Bestim-mung des Menschen\ "Ueber das gegenwärtige Zeilalter\ m. fl.;
men för den, som vill lära känna Fichtes så väl starka som svaga sida,
äro de kanske de bästa. 1 intet af hans verk är den hos honom lefvande
tanken så skarpt och klart framstäld som i dessa fragmenter. Jag
beklagar att denna, liksom i allmänhet Fichtes och Kants skrifter, ej
mera läsas, utan kunskapen om dem hemtas ur historier; man tyckes tro
sig vara så långt kommen, att man ej behöfver dem mera. — De fel, som
hos Fichte framträda, kunna i sjelfva verket reduceras till ett,
nemligen ensidigheten af hans subjektiva idealism: den yttre verlden
fattad blott såsom en gräns att kämpa emot, naturen blott såsom en
fiende, en död och rå, inert massa, hvilken endast har betydelsen af
att vara föremål för den menskliga verksamheten. Detta är det våldsamma
i hans system, äfven i dess yttersta resultater. Det finns en Svensk
filosof, som gått ut från Fichte och gått om honom, — Höijer, genom sin
reflexion
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pà den nämnda gränsen. Denna gräns måste nemligen, säger Höijer, vara
inom förnuftet, just för att kännas; således är det ej dess
upphäfvande, utan dess kännande, som utgör problemet. Detta är Höijers
utgångspunkt; och man kan säga om honom, att han både inom
Fichtianismen och Schellingianismen är den kritiske filosofen; han har
gått utom Fichte och på visst sätt äfven utom Schelliiig, och skulle,
om han haft att fägna sig åt ett lyckligare läge, utan tvifvel, med
allas erkännande, i filosofiens historia intagit den plats som ban
ändå, för det djupare omdömet, der eger och kommer att bibehålla.

Det ämne, som sysselsätter oss, ha vi kallat menniskans historia, såsom
det benämndes då det först började behandlas, i förra hälften af 18:de
seklet. Det har, sedan filoso fien genom kriticismen åt sig vindicerat
sjelfständighet, kallats historiens ßlosofi. Egentligen är denna
vetenskap ett af de många sig allt mer framträngande bevisen,-att hvad
som i början ansågs för theologiens ensak, alltmera flyttas inom
förnuftets gebit, genom försök, som äro oafvisliga, att begripa det. En
menniskans historia i theologisk mening är bibeln: Guds råd och
uppenbarelse i afseende på menniskans salighet; vidare, hvad som ej
fallit under någon historia, utan blott af uppenbarelsen frarastälts,
tingens början och slut. Den profana historien har blott åt sig odlat
en del af mellanrymden mellan dessa ändpunkter; det öfriga
kompletterades ur den heliga historien, med afseende på dess båda
afdelningar, det gamla och det nya förbundet. Historien vid sin
uppkomst i nyare tider var blott krönika, hufvudsakligen samtida
vittnens berättelse om hvad de sjelfve erfarit eller hört. Likväl visar
sig äfven i dessa krönikor driften att komplettera historien och utgå
från en början; således, om de
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ock blott äro special-historier, utgå de alltid från Gamla Testamentet,
tills de komma till sina egentliga ämnen; och denna uppställning är en
stående form, ett den enas afskrif-vande af den andra. Först sednare
uppkom en allmän historia, men äfven den uppträdde i biblisk kostym. I
18:de seklet vaknade den första aningen af historiens uppgift såsom en
historia om förnuftet; detta var en ny uppgift, en ny vetenskap, —
hvars representant var Vico. Men denne författare sysselsatte sig blott
med hedningarne; christendomen och Judarne lemnade han derhän. Den
sedermera till herravälde uppstigna sensualismen ärfde denna uppgift
och behandlade historien på sitt sätt; hon blef. enligt dess fiendtliga
position mot uppenbarelsen, ett bemödande att visa, det religionen
blott är superstition och att mensklighetens framsteg består i att
alltmer afskaka densamma. Detta var Yoltaires åsigt. Om ej alla, som
efter honom behandlade detta ämne, fattade en mot christendomen så
fiendtlig position, förblefvo de dock naturalister, d. v. s. de antogo
blott en naturlig utveckling. Den förste, som vågade sig att lägga hand
på uppenbarelsen och bemäktiga sig densamma för åskådningen af
historiens utveckling, var Lessing med sina stora idéer. Han framstälde
mensklighetens utvecklingsgång såsom en uppfostran under Försynens
hand, och uppenbarelsen såsom medel; d. v. s. uppenbarelsen innehåller
sanningar, meddelade såsom föremål för tro, i den afsigt, att de måtte
förvandlas till förnufts-sanningar. Denna af Lessing utkastade högre
åsigt fick ett ytterligare rättfärdigande derigenom, att filosofien
hunnit erkänna förnuftet i och för sig sjelf såsom varande sin egen
lag, hvilket var frukten af Kants åsigt. Vi sade om honom, att han
upptäckt friheten: — ej så, som skulle det väsendtliga i menniskan
varit obekant tills Immanuel Kant i Königsberg uttalade det; men så,
att friheten förut våren99

tros-artikel, utan att man för den gjort sig reda. Den filosofi, som
var rådande fore den kritiska, sysselsatte sig i allmänhet mera med
frågan hvad, än med frågan huru. Huru friheten skulle tänkas, visste
denna filosofi ej, och hade till en del förnekat henne. Så hela
sensualismen. Man ser deri den stora inkonseqvensen i Franska
revolutionen, att menniskorna just verkstälde det som de konseqvent
skulle neka. Deraf kom ock denna revolutions motsägelser, t. ex. att
med tvång vilja förverkliga friheten. Det var deremot Kant som
ådagalade, att frihetens sammanhang med förnuftet är ett rent
innerligt, som ej utifrån kan gifvas. Han blef ock derigenom en
återställare af menniskans medvetande om sin moraliska värdighet. Detta
är Kants upptäckt, och hans största. Men Fichte hindrades ej af sin
ensidighet, att också hafva gjort sin upptäckt, som kompletterar Kants
och förvarar äfven honom ett rum inom mensklighetens historia. Denna
upptäckt är personlighetsbegreppet. Djupare än någon filosofi hittills
kunnat enoncera mensklighetens väsen såsom personligt, finnes detta
visserligen i religionen uttryckt såsom christendomens grund och väsen.
Först genom christendomen blef menniskan medelpunkt både för historia
och filosofi; denna plats vindicerades henne af Fichte genom förnuftet.
Endast i följd af den fria personligheten, såsom menniskans grund och
väsen, utgör hon denna medelpunkt; deraf ock det nödvändiga sammanhang,
hvari Fichte måste sätta sin filosofi med christendomen. Det sätt,
hvarpå han framställer saken, kunna vi blott i korthet vidröra.

Då friheten alltid förutsätter sig sjelf, blott ur sig sjelf kan
förklaras och således måste, för att förklaras, liksom vara innan den
är; så kan detta, enligt Fichte, endast derigenom tänkas möjligt, att
friheten först visar sig under en100

oriktig, inadeqvat form, nemligen såsom instinkt; och för att
ådagalägga detta, antar ban ett normalfolk såsom uttryck deraf. Han
liknar detta frihetens instinktlika ur-tillstånd vid paradiset, o. s.
v., men uppställer dock ej endast detta normalfolk med
förnufts-instinkten såsom dess egen natur; just på det att förnuftet ur
denna instinkt måtte kunna utveckla sig till en adeqvatare form, sätter
han emot detta normalfolk andra, hvilka deri äro dess motsats, att de
uppenbara friheten endast såsom arbitrium, såsom ett förnekande af alla
band. Hos honom återvänder således i denna hypothes det bibliska
begreppet om Guds söner och menniskans söner. Han uppfattar sedan
historiens fortgång i gamla tiden såsom bestående i konflikten mellan
dessa båda principer: förnuftet såsom instinkt och friheten såsom
tygellöshet; hvarvid förnuftet har partiell öfvervigt, så att Guds
söner ha bland de råa menniskorna infört äktenskapet och familjen,
religion, samhälle, o. s. v., hvilka institutioner dock blott grundade
sig på auktoriteten hos stiftarne, i följd hvaraf desse voro så
prerogativerade eller privilegierade, att friheten endast af dem
representerades, och de sålunda voro herrar och lagstiftare åt
menniskans söner, hvilka blott medelbart kunde komma i åtnjutande af
religion och andra förnuftiga institutioner. Detta var den gamla
aristokratien, som till sin grund är en theokrati, men hvilken, såsom
lokal och nationell, följde den grundsatsen, att främling är fiende.
Hvarje folk har således ej blott sina egna gudar och en ärftlig
prestkast, nemligen aristokraterna sjelfva, utan befinner sig dessutom
i strid med eller såsom fiende till alla andra folk, äfvensom till
slafvarne Begreppet menniska var således ännu ej uppstält, hvilket bäst
visar sig af det goda samvete, hvarmed slafveriet utöfvades. Den
christna uppenbarelsen är nu, enligt Fichte, menniskans uppenbarelse i
Gud, d. v. s. hennes101

medvetande af sig sådan hon är i Gud, och efter upptäckten af begreppen
frihet och personlighet kan menniskan ej längre fattas såsom skapad,
utan måste tänkas såsom ursprunglig, så att hon är sjelf i Gud; och
manifestationen af denna sanning är uppträdandet af en historisk person
—t-Christus.

Denna theori börjar således med tro, och är en fortgång till insigt;
striden mellan dessa båda och den sednares fortskridande är historiens
och den menskliga kulturens rörelse. — Kasta vi en blick framför oss,
så visar filosofien en oupphörlig ockupation af ett allt större område,
ifrån den tid hon lärde känna sitt eget väsen, d. v. s. stälde sig på
frihetens område och basis. Friheten bemäktigade hon sig genom Kant. Af
Fichte gjordes personligheten till vetenskapens medelpunkt, hvarigenom
filosofien förflyttade sig inom gudomligheten sjelf. Sednast har hon
försökt att bemäktiga sig äfven dess begrepp; hvilket är nutidens
filosofiska rörelse. Det kommer nu an på, i hvad mening denna
ockupation kan ske. All ockupation innefattar ett underläggande af
föremålet, och detta är den motsägelse, som det sistnämnda problemet i
sig innehåller, alldenstund det väsende, hvars begrepp här skulle
underläggas vetenskapen, är det absoluta. Utgången kan således ej
blifva tvifvelaktig: nemligen att filosofiens sista akt ej är en akt af
ockupation, utan af subjektion. Men denna måste, för att vara fri.
försöka sig på sitt föremål, eljest vore det en tvungen, d. ä.
oförnuftig, subjektion. Den måste vara fri: det är Guds vilja, hvilken
i detta fall, såsom i alla andra, lärer svara (or utgången.102

TIONDE FÖRELÄSNINGEN.

Menniskans problem, sådant det visar sig i sjelfva slägv-tet, är
föremålet för historiens filosofi. Det är klart, att mensklighetens mål
ej kan af någon erfarenhet fullt tydas, eller ens deruti förekomma; den
betraktelse af historien, som här sysselsätter oss, går derföre öfver
all historia. Hvad som har skett, kan nemligen ej bli regel för hvad
som bör ske. Detta gäller för slägtet, och ej mindre för individen,
hvilken ock måste erkänna, att han eger ett mål för sig, som går utom
all erfarenhet och efter hvilket erfarenheten just måste rätta sig.
Detta mål, som utgör lösningen af problemet, så vida det innehåller
svar på frågan: hvad — i förhållande till den menskliga verksamheten,
ej mindre slägtets än individens — utgör just föremålet för filosofien,
så vidt frågan af henne kan besvaras, hvilket aldrig kan ske
fullständigt; filosofien måste alltid härutinnan förutsätta ett
kompletterande från religionens sida, hvilket allraklarast visar sig i
historiens filosofi. Om sjelfva målet kan således historien, såsom
erfarenhet, ej upplysa; men om ett sådant mål gifves, så kan genom
betraktelsen af, huru det hittills visat sig, åtminstone någon
upplysning vinnas om methoden för dess uppnående i det hela, om ock ej
i det enskilda. Härmed förhåller sig så, att ju innerligare problemet
uppfattas, — och historiens progress består just i denna innerlighet, —
desto klarare framträder så väl det förra som det sednare, så väl den
egentliga kärnan idet framfarna, som dettas betydelse för det kommande,
och desto mer ljus sprider sig ej blott öfver framtiden, utan ock öfver
det förflutna.103

Det är derföre ovedersägligen sannt, att det nya och öfverraskande ej
allenast ligger framom, utan lika mycket bakom oss, sä att det nya i
det förflutna fullt svarar mot det nya i framtiden. Historien är ej
någonting redan gjordt, utan göres i hvarje ögonblick; ja, detsamma
gäller till och med om det förflutna sjelft, emedan menniskan
oupphörligen ser sin utveckling under allt högre synpunkt. Ett slående
exempel härpå är christendomen och den revolution densamma åstadkommit,
betraktad ur synpunkten af den gamla kulturen och den nya. För den
förra, som var innesluten mom synkretsen af den yttre, politiska
staten, var christendomen ej blott någonting obegripligt, utan äfven
absurdt, absolute obetydligt. Med hvilken nonchalance omtala ej
Romerska historieskrifvare den nya läran: — en sekt i Judéen, i en vrå
af verlden, "auctore Christo quodam", säger Tacitus. Och dock var denna
händelse ett nytt inslag i historiens väfnad. Christendomen är ett
evigt, innerligt, sig hvar dag görande factum; och jag är långt ifrån
att tro densamma ännu vara afgjord: der återstå ännu lika stora
upptäckter att göra, som de hvilka redan äro gjorda, lika stora
uppenbarelser att mottaga, som de hvilka äro emottagna. — Har man denna
öfvertygelse, så är man in salvo i afseende på christendomen, och ej
lätt åtkomlig för farhågan, att dess fortfarande bestånd äfventyras
genom angrepp på dess utanverk. Alla högre idéers utveckling består
deruti, att de lösgöra sig från sin historiska grund; hvarigenom de
blifva oafhängiga af alla de tillfälliga omständigheter, under hvilka
de uppstått: det nationella utplånas ju mer det väsendtliga framträder.
Äro dessa idéer ämnade att blifva en allmän mensklig egendom, så måste
de afstryka allt nationellt och lokalt; ty detta, som är en fördel för
dem, hvilka äro födda och uppfostrade deruti, blir en svårighet, ett
hinder för104

idéernas antagande ocb tiliegnande af dem, som ba andra historiska
traditioner, annan nationalitet. Universalitet, som är ett kännetecken
på sanningen, står endast att vinna genom afskakande af alla
partikulariteter, de må vara af hvad slag som helst. — Historiens
filosofi förer oundvikligt till den religiösa ståndpunkten, ty den
existerar platt icke utan denna ståndpunkt. Det är den enda, hvarunder
denna filosofi är möjlig; för den historiska utvecklingen funnes eljest
blott ettdera af tvänne alternativer: antingen vore historien en
succession, bestämd af en oundviklig nödvändighet; hon skulle då kunna
förutsägas, och hade ingen filosofi, emedan en sådan ej kan komma i
fråga vid en mekanisk utveckling, men en dylik mekanism är just det,
som ej är föremål för någon historia; endast derigenom har nemligen
menniskan en historia, att hon ej mekaniskt utvecklar sig, att hon väl
vet målet, men ej vägen. Eller ock — hvilket är det andra alternativet
— vore historiens gång bestämd af fribeten såsom godtycke. Men om
historien i förra fallet blir blott en nödvändig, på förhand bestämbar,
således ingen historia, då der väl finnes sammanhang, men ej
utveckling; så finnes deremot i sednare fallet väl utveckling, men
intet sammanhang, och således ej heller här någon historia. Men just
dessa båda alternativers förening är historia och det som historien
förutsätter; ocb denna förutsättning är ingen annan än tron på en
Försyn, d. ä. på en nödvändighet som ej är främmande för friheten, utan
dermed identisk, och hvilken således blott finnes i ett väsen som är
sin egen lag. Alltså är den insigt, som historiens filosofi kan gifva,
blott endels; man kan väl söka att ur det förflutna få en regel för det
tillkommande, ehuru i sjelfva detta problems beskaffenhet ligger, att
den måste vara hypothetisk; man kan ock derigenom göra sig ett begrepp
om menniskans bestämmelse,105

men vägen kan man ej forutsäga Att det skall gä derhän, är foremål för
tron, men huru detta skall ske, blir alltmer foremål för vetandet, ju
mer historien utvecklar sig, emedan Gud liksom tillåtit menniskan att
vara medarbetare uti hans verldsplan, och således ock att successivt
bli medvetande af sjelfva planen. Ty tron är dock sådan, att den ej är
absolut skild från kunskap; en tro, hvars föremål är obegripligt till
sin natur, är vantro, den blinda och lata tron, som ej söker efter sitt
föremål. Allt föremål för tron förut-sättes kunna bli föremål för
vetandet, och all tro är således tron på sanningen; föremålet är ej
sannt emedan det är trodt, utan det är trodt emedan det är sannt, och
endast derföre existerar ock tron. Just denna trons progressiva
förvandling i vetande är hvad historien lärer.

Vi sade, att problemet för menniskans historia är nödvändigt föremål
för filosofi, och vi ha derföre såsom inledning till dessa
föreläsningar sökt visa, huru detta problem olika uppfattats af den
nyare filosofien. — Tre äro hufvud-föremålen för den menskliga
kunskapen: den inre, den yttre och den absoluta verlden. Hvardera af
dessa innehåller en till utseendet oändlig mångfald, hvilket dock ej
hindrar att denna är åtföljd af behofvet och fordran af en enhet. Men
mångfalden är i begreppet ej fattlig utan såsom motsats till enheten,
hvilken i sig innehåller dess förklaringsgrund. Detta behof af enhet är
i sjelfva verket förnuftet sjelft och dess förutsättning af sin egen
närvaro i allt, hvilkens verklighet det aldrig tröttnar att söka. Man
skulle deraf kunna draga den slutsats, att då förnuftet innehåller
fordran af enhet, det ock inom sig måste innehålla enheten sjelf, och
vidare, att det ej kan gifvas mer än ett förnuft, nemligen förnimmelsen
af denna enhet. En sådan förutsättning har ock förnuftet i alla tider
gjort; detta är det inre af historien. Svårare än förr106

skulle dock problemets lösning blifva när tanken anade sig sjelf säsom
det absoluta prius till verkligheten, hvari låg den förutsättning, att
ur tanken och den inre verlden skulle den yttre förklaras. Denna
abstraktion af tanken från allt yttre har försiggått i den nyare
filosofien. I Cartesii "cogito, ergo sum", framträder först denna det
idealas motsats till verkligheten. Men af honom, liksom af de närmast
följande filosoferna, fattades ännu denna motsats såsom yttre. Man
finner derföre allt sedan Cartesii tid en dualism inom filosofien; och
utvecklingen af denna motsats utgör just den moderna filosofiens
historia. Hos Cartesius står dualismen i sin abstrakta nakenhet; ande
och kropp skildes fullkomligt åt, och sammanhanget dem emellan kunde
endast genom Guds vilja åstadkommas. Begreppet om Gud är begreppet om
enhet, så väl i theoretiskt som i praktiskt afseende. Gud, den inre och
yttre verlden betraktade som en följd af honom, såsom den inre orsaken,
hvilken omsluter båda och hvarur båda förklaras: detta är
hufvudinnehållet af sens commun eller förnuftet såsom känsla, hvilket
ej bryr sig om de motsägelser som i detsamma kunna finnas och hvilka
det ej förklarar. Men behofvet att evalvera känsla och tro till
visshet, är förnuftets eget behof, hvilket hos hvarje slägte i
allmänhet och hos hvarje individ, såsom förnuftig, i synnerhet gör sig
gällande. Filosoferna äro blott exponenter af den utvecklingsgrad,
hvartill problemet hunnit; men problemet är ej endast filosofiens, utan
menniskans i allmänhet, och filosofien är blott uttryck af sin tids
allmänna tänkesätt. Nu kunde väl synas, att genom den högsta förklaring
af nyssnämnda det ändligas förhållande till det oändliga, hvilken i
religionen är närvarande såsom tro, hela frågan härom vore afgjord,
nemligen i det omedelbara medvetandet om Gud såsom både den inre och
yttre verldens grund. Men så förhåller det sig likväl ej; ty107

stannar man vid detta allmänna uttryck, sä förvandlas Gud till ett
blott objekt. I hvad förhållande står nu detta till subjektet? Så länge
Gud antages såsom blott objekt, innehåller han uti sig en motsägelse;
han förutsätter nemligen ett annat, ett subjekt, och upphäfver sålunda
sig sjelf såsom absolut. Derföre kan det härvid ej stanna; äfven den
sunda känslan nöjer sig icke med begreppet om Gud såsom blott objekt,
ty Gud hörer till den invärtes menniskan; det är således inadeqvat att
han fattas såsom blott yttre, och detta så mycket mer, som menniskan ej
ens kan fatta sig sjelf såsom blott sådant. Det är alltid på objektets
förklaring man drifver. I alla systemer, som på detta sätt fatta Gud,
blir han ock endast en Deus ex machina, hvilken man har att taga till i
yttersta instansen. Således, i stället för att vara uttryck af oändlig
fullkomlighet, blir han tvärtom ett uttryck af mensklig ofullkomlighet,
och det visar sig, att detta antagande af Gud blott såsom en nödtorftig
enhet ej tillfredsställer menniskan sjelf, ty Gud skjutes dervid än
hit, än dit, hvar han kan behöfvas att förklara eller lösa en
motsägelse. En nödvändig följd af detta sätt att behandla den högsta
principen såsom blott objekt är äfven försöket, om man ej skulle kunna
umbära honom. Så framkallade Cartesii försök, att förklara den inre
verlden endast ur sig sjelf, ett motsatt försök, att på samma sätt
förklara äfven den yttre, nemligen hos Spinoza. Är ej allting det
absoluta, är ej allt substansen? frågade han. Derföre blef han ock
noterad såsom atheist. Hos Spinoza var likväl detta förklarings-försök
åtföljdt utaf känslan af dess otillräcklighet, hvarföre ock ett nytt
bemödande uppstod, att ur Cartesianismen, som slutligen stannat i en
dualism mellan andligt och kroppsligt samt antagit Gud såsom komplement
för båda, vindicera den inre verlden såsom sjelfständig; hvilket var
Leibnizs intellektualism108

eller monad-lära. Hans monader eller intelligenta atomer forutsatte en
högsta intelligens, — gudomligheten, — såsom komplement, men hvilken
sålunda äfven hos Leibniz blef en Deus ex machina. — Häraf det
dogmatiska i dessa åsigter, då man nemligen med dogmatism menar en
åsigt, som tror att sanningen kan uttryckas i en enda högsta sats eller
ock består i ett objekt, utan att förhållandet mellan detta begrepp och
menniskans vetande är utredt; der man således i afseende på vetande
tror sig kunna besvara frågan hvad, utan att veta svar på frågan huru;
der man alltså utgår från axiomer och postulater, och derifrån genom
propositioner tror sig ha demonstrerat sanningen.

Hela denna architektonik af satser kullkastades genom den af Kant
framstälda frågan: huru förhåller sig det vetna objektet till det
vetande subjektet? — Om man i sednare tider yttrat sig med förnäm
likgiltighet och nedlåtenhet öfver Lockes filosofiska bemödanden, — och
om resultaterna af hans åsigt har visserligen ej heller jag höga
tankar, — så ligger dock hos honom onekligen det stora, att han värden
förste som uppkastade frågan om subjektets och objektets förhållande
till hvarandra i afseende på kunskap. Man måste således hos honom
skilja afsigten från resultaterna; ty den förra var onekligen
filosofisk, nemligen att förklara vetandet sjelft: en fråga, hvars svar
hittills antagits såsom redan gifvet i dogmen om idece innatæ. Denna
frågas utredande var den filosofiska driften i Lockes system, hvilket,
såsom sådant, är vigtigt. Men svaret på frågan utföll så, att systemet
tillintetgjorde all subjektets verksamhet. Den menskliga själen blef en
"tabula rasa", på hvilken objekterna gjorde intryck. — Vi hafva sett,
huru den materialistiska filosofien och den mekaniska åsigt af verlden,
som utaf detta Lockes försök blefvo en följd, utvecklade sig; vi ha
sett109

deras karakter och verkan i historien, samt deras sätt att betrakta
denna. Ehuru resultaterna af denna åsigt må för menniskan vara föga
glädjande, då densamma, för att komma till rätta med sitt problem, just
förnekar hvad den skulle förklara, — medvetandet och det andliga; så
frambryter dock deruti, liksom med våld, menniskans högre förnuftiga
natur, i åsigtens tro, att den ur sina principer skulle kunna förklara
och bevisa menniskan såsom ett oändligen perfektibelt väsen: en sats,
hvilken synes ha legat de materialistiska filosoferna så mycket mer om
hjertat, som de hade så litet att börja med eller att utgå ifrån,
nemligen blott sensationer och objekter. På en förkofran af detta lilla
kapital voro de betänkte: de fordrade blott en oändlig tid; derigenom
kunde äfven af denna ringa början bli mycket, ja allt.

Emedan vi nu befinna oss på en ståndpunkt inom filosofien, som är den
nyssnämnda motsatt, torde det vara på sitt ställe att anmärka, att
nämnda båda motsatser, materialismen och idealismen, alltid framkallat
hvarandra. Sålunda framkallade Lockes system Leibnizs, hvilket dock var
för stort och för mycket omfattande, att annorlunda än tillfälligtvis
eller i förbigående sysselsätta sig med vetandets natur och kunskapens
uppkomst. Dess egentliga motsats var Spino-zisrnen. Men liksom man i
allmänhet knappt kan finna någon gestalt eller sida af ett system i
historien, som ej framkallat sin motsats, så var det ej blott i Leibniz
s idealistiska kun-skaps-theori, som antagonismen mot den Lockeska
materialismen visade sig. Den mekaniska åsigt af verlden, hvartill den
Lockeska filosofien ledde, erfor inom sig sjelf en reaktion,—
visserligen i början mera känslans än tänkandets, — hos Rousseau och i
den öfversvämmande känslosamhet som poesien vid denna tid företedde.
Den verldsåsigt, som härigenom gjorde sig gällande, var æsthetisk,
emedan den utgick från känslan,—no

en æsthetisk pantheism. Rousseau är denna skolas förste representant,
Goethe dess heros; Herder är en likartad gestalt, och äfven vi ha inom
vår litteratur en märklig representant af samma skola, Thorild. — Redan
härigenom var en reaktion mot materialismen gifven, som sedan visade
sig inom vetenskapen sjelf, hos Berkeley, genom hvilken Lockes system
födde ur sig sin fullkomliga motsats i ett idealistiskt system, som
dock stod på samma linea med det förra: det är liksom den ut- och
invända Lockianismen. Locke antog sensationer såsom all kunskaps källa;
Berkeley antog detsamma, men analyserade noggrannare det, hvarom man
genom dem fick kunskap, och kom derigenom till ett med Lockianismen
motsatt resultat. Ty, sade Berkeley, det är sannt att vi ha vårt
vetande genom sensationer; men till hvilka yttre ting kunna vi
derigenom komma? I sensationerna ligger ingen relation till dessa ting.
Det behöfves ej mycken skarpsinnighet för att komma till den identiska
sats, att sensationer äro sensationer, — ej yttre ting; sensationerna
ligga ju ej utom, utan inom anden. Om vi nu ock sammansätta flera af
dessa till hvad vi kalla ting; huru veta vi väl att tingen utom oss äro
sådana, eller ens att de finnas? Intet kommer in i medvetandet, som ej
redan förut är der. — Väl insåg Berkeley härvid svårigheten att
förklara, huru dessa i själen varande sensationer skulle deduceras; men
— antog han — Gud, såsom en Deus ex machina, ha vi att tacka för dessa
sensationer; de äro af honom skapade i själen. — Nu kom Hume och
visade, att genom Lockianismen allt sammanhang var upphäfvet mellan de
olika tingen; man hade blott sensationer och deras tillfälliga
coexistens och succession, men utan rättighet att antaga något inre
sammanhang dem emellan. — Detta misslyckade försök att kasta
förklaringen af kunskapen ut i den yttre verlden, ledde nu111

till den absoluta reträtten till menniskans eget väsende, för att se
efter om ej kunskapen ur förnuftets egna lagar kunde utvecklas. Denna
reträtt förutsatte förnuftets sjelfständighet. Ty sedan man insett, att
förnuftets fordran ej tillfredsställes genom ponerande af en yttre
orsak, måste förnuftet söka denna orsak inom sig sjelft, d. v. s.
förklara sig ur sig sjelft; ehuru Kant framstälde denna avtonomi endast
i praktiskt afseende; i theoretiskt kom han ej längre än till
erfarenheten och dess former, utan att fråga huru innehållet kommer
till formerna. I praktiskt afseende deremot visar sig denna tankens
prioritet, detta "kategoriska imperativ" så tydligt, emedan der blir
fråga om att göra en verklighet enligt begreppet; en regel föregår
verkligheten och är så mycket ett prius, att den agerar mot hela
verklighetens yttre nödvändighet, i den öfvertygelse att denna derför
måste gifva vika. Deremot var gudomligheten äfven hos Kant blott ett
komplementar-begrepp; ja den moraliska lagens förträfflighet ligger
väl, enligt honom, just deruti, att den af Gud är oberoende. Den frågan
uppstår likväl härvid: huru den inre kaussaliteten skall förenas med
det yttre kaussal-sammanhan-get, och huru lycksalighetens förening med
dygden, hvilka bådas enhet ej följer ur det menskliga medvetandet, kan
förklaras och försäkras? Och detta ledde till begreppet om Gud. — Alla
dessa komplementer, eller komplimenter för vår Herre, äro dock rakt
stridande emot hans natur, ty han är ej^ ett komplement; — hvarföre ock
förnuftet snart gick ifrån denna ståndpunkt. Då dessutom förnuftets
avtonomi i praktiskt afseende var gifven, men en half sjelfständighet
är omöjlig, så måste avtonomien äfven i theoretiskt afseende uppsökas;
personlighet är det första och ursprungliga, ett jag kan ingen sätta in
i en menniska, det är tvärtom grunden till allt, således ock motsatt
emot allt. Detta är Fichtes112

upptäckt. Deruti ligger ock den stora skilnaden mellan hans idealism
och Berkeleys, att Fichte uppfattade det inre såsom något absolut,
eller tillerkände förnuftet en inre lag som var absolut förbindande.
Detta sitt försök att åt förnuftet i allo vindicera samma absoluta
natur, som Kant vindicerat åt detsamma i praktiskt afseende, stödde
Fichte derpå, att om någon antagonism i filosofien fanns mellan begrepp
och verklighet, så var denna förbi i samma ögonblick som intelligensen
gjordes till det enda reala. I jaget fann han denna enhet mellan det
reala och det ideala; det var ett begrepp som utgjorde sitt eget
objekt, en caussa sui, som blott existerade genom sig sjelf och för sig
sjelf, d. v. s. som blott var sin egen objektiverade handling. Härmed
var processen gjord till en inre, och således flyttad högre upp, men ej
utagerad, emedan denna sjelfbestämmande frihet var åtföljd af ett
icke-jagt hvarvid jaget för alltid blef fängsladt. Fichte hade nemligen
väl fattat jaget såsom en caussa sui; derföre var det yttre ock blott
en produkt af intelligensen, men denna produkt förblef dock ett
postulat som aldrig fullt kunde realiseras. Väl var detta yttre blott
en gräns, en impuls att producera, och just känslan af denna gräns var
en retelse för medvetandet att negera densamma och fatta sig sjelft
såsom orsak; men sjelfva detta upphäfvande blef åter en ny sättning af
en gräns, likasom en oupphörligt tillbakafallande fällbom. Alltså: det
är en oändlig progress, en oändlig vexelverkan mellan jaget, som går
utöfver gränsen, och gränsen, som oupphörligt återkommer. Fichte ville
således just i det, som vanligen anses såsom det mest objektiva, vara
idealist: "gränsen" —- d. ä. hela den gifna verkligheten — skulle
oupphörligen "flyttas in", absorberas af intelligensen eller inses
såsom endast en produkt af honom sjelf. — Deremot blef förhållandet113

landet alldeles motsatt i Fichtes praktiska filosofi, ocb i detta
afseende blef systemet sig sjelft motsägande. Han hade nemligen
enoncerat sitt system såsom en tankens förklaring ur sig sjelf, och
således den yttre verlden såsom blott ideell. Men just tör att friheten
skulle vara verklig, måste äfven gränsen, hvarpå den agerar, vara det;
hvarföre ock denna gräns inom nyssnämnda del af vetenskapen blir
verklig just i och för det moraliska intresset. För öfrigt sättes äfven
inom den praktiska filosofien gränsen såsom verklig endast för att åter
af friheten negeras. Härigenom exilerade ur naturen allt lif, och den
blef blott en död massa, hvars organisation Fichte oupphörligen
postulerade, alltsom han i praktiskt afseende behöfde den för
intelligensens existens. Deruti ligger det våldsamma i hans system. —
Denna gräns, som ger Fichte så mycket att göra, skall således alltid på
en gång vara ideell i theoretiskt och reell i praktiskt afseende och i
båda afseenden upphäfvas; dermed drar det sig dock på långbänken, och
Fichte stannar i en motsägelse som blott i ett oändligt approximerande
kan lösas. Det absoluta går ock dermed förloradt och förvandlas i en
alltjemt sig regenererande relativitet; och det kunde blott såsom tro
existera, först såsom det sista i hans förra, sedermera såsom det
första i hans sednare filosofi. Guds förhållande till verlden blir
alltid det obegripliga, med hvilket man ej kan komma längre än att
begripa det vara obegripligt.

Filosofiens nästa steg var nu, att göra allvar med denna Jagets
obetingade natur, hvilken hos Fichte ständigt blifvit postulerad, men
aldrig realiserad; så nemligen, att hvarje gräns kunde uppvisas såsom
verkligen satt endast genom den produktiva förmågan sjelf, hvilken
således, sättande sina egna gränsor, blott är ändlig så vida den är
oändlig. Härmed
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skulle man bringa till insigt för sig, att filosofiens problem ej kunde
lösas inom det vanliga medvetandet, utan att förklaringen af
sjelfmedvetandet ledde till det rent absoluta, till ett väsen som i
allo blott är sig sjelft bestämmande. Tydligt är ock, att antagonismen
mellan realism och idealism härmed skulle upphöra, eller reduceras till
en relativ; ty om det absoluta, sig sjelft bestämmande är det absolut
högsta, så är det ock det högsta reella. — Den tredje stora upptäckten
i filosofien blef då att flytta lösningen af dess problem inom det
oändliga; hvarmed filosofien arbetat sig upp till den högsta
ståndpunkt, på hvilken vi redan hänvisat, och den insigt kommit i
dagen, att det menskliga medvetandet är en gåta, som blott i det
gudomliga medvetandet kan få sin lösning, att filosofien således måste
sluta dermed, att menniskan är ej blott genom, utan i Gud. — Detta är
Schellings ståndpunkt

Om Schellings lefnadsomständigheter vill jag afhålla mig att tala, dels
emedan ban ännu lefver, dels emedan de ej äro mig fullt bekanta. Här må
blott nämnas, att ban är född 1775, uppehöll sig i Jena samtidigt med
Fichte och deltog i "vetenskaps-lärans' utveckling, så att Fichte sjelf
erkände honom för med-uppfinnare, ehuru Schelling sköt denna ära ifrån
sig, alldenstund han redan förut fattat problemet djupare. Vid 20 års
ålder utgaf ban sina första skrifter: "Heber die Möglichkeit exner Form
der Philosophie über-haupt"Vom lch als Princip der Philosophie" och
"PAt-losophische Briefe über Dogmatismus und Criticismus"; tvänne år
derefter: "Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der
Wissenschaftslehrem. fl. — Vill man få ett lifligt intryck af
filosofien, af tankens egen poetiska energi; vill man finna ej blott en
medfödd skarpsinnighet och analytisk förmåga, utan äfven det slags
produktiva konstruktion af115

filosofien, som ej utan tillhjelp af den produktiva inbillningskraften
är möjlig; vill man se det filosofiska snillet i dess mest ungdomliga
och hänförande gestalt: sä må man läsa dessa skrifter. De äro den bästa
inledning som finnes till idealismen, hvilken bär framträder i sin
första friska, ungdomliga skepnad. — I allmänhet mé om dessa heroer i
filosofien sägas, ett man om dem ej får något begrepp utan att läsa
deras egna skrifter. I Schellings första arbeten är problemet uppstaldt
i sin högsta form; låt vara, att det sedan blifvit mer eller mindre
lyckligt utfördt; men derföre måste man ock sjelf, för att lära känna
detsamma, gå det på lifvet; att deröfver läsa andras reflexioner, är
sem~Qm man ville lära känna elden genom att se den på afstånd. Den, som
vill studera filosofi, måste — för att fortsätta liknelsen — gå till
elden och till och med sätta handen deri. Man skall då erfara — hvad
för de flesta är obekant — tankens absoluta makt, ja dess
förskräckelse; och ingen, som ej känt denna, har något begrepp om
tankens tillfredsställelse.uo

ELFTE FÖRELÅSNINGEN.

Det är det 18:de århundradets förtjenst, att hafva upptagit friheten
och tillegnat sig densamma, ej såsom dogm, utan såsom problem för
insigt. Detta tidehvarf företer sålunda en vändpunkt i sättet att
betrakta tingen i allmänhet; det uppfattade dem nemligen såsom en inre,
ej som en blott yttre succession: en förändring, hvilken i
märkvärdighet endast står efter den, då genom christendomen menniskans
blick vändes inåt. Intet är derföre pretentiösare och inskränktare än
den förnäma likgiltighet, hvarmed det unga 19:de århundradet aßardat
det 18:de, liksom stode man så högt öfver denne sin närmaste fader.
Herrarne af 19:de seklet måga besinna, detl de hafva mycket att genomgå
för att kunna ställas i bredd med 18:de århundradets män. Desse ha
gjort mera, ej blott för den yttre lärdomen, utan ock för dess inre
rot, än något tidehvarf; och det vore i sanning väl, om de, som med så
stort sjelfiortroende dömma tider och tidehvarf, i stället ginge till
sig sjelfva och betänkte, att det finnes en domare äfven öfver dem,
hvars dom torde utfalla på helt annat sätt än dessa i sjelf-åskåd-ning
af sin egen förträfflighet försjunkna verlds-recensenters. Det \ 8:de
århundradet har så grundligt bearbetat schakterna af allt menskligt
vetande, att det 19:de ej en gång vet huru det skall bete sig med all
den i dagen bragta malmen. Väl går det an att säga ifrån sig arbetet
och svepa in sig i egen förträfflighet; men bättre är att, såsom det
18:de seklet, lägga hand vid verket. Om nu, genom detta århundrades
bemödande att få ett uttryck för friheten, många ej117

behagliga, utan tvärtom förskräckliga saker kommit i dagen, sä får man
ej fördenskull vända ögonen derifrån; man måste ihågkomma: "homo sum,
humani nihil a me alienum puto", och betänka, hvilka förskräckliga ting
slumra inom medvetandet och hvilka nu först blifvit väckta; man må, i
stället för att söka en inbillad ro i fantasi och tro, ransaka och
dömma sig sjelf.

Det 18:de århundradet är ett sökande, ofta irrande sekel; sökande
nemligen efter lösningen af menniskans problem. "Hölle vår Herre", sade
Lessing, "i den venstra handen sökandet efter sanningen, och i den
högra sanningen sjelf, och gåfve mig rätt att välja antingen den lugna
besittningen eller ock sträfvandet, fastän förenadt med irring, så
fölle jag med ödmjukhet öfver den venstra handen och bad om
sannings-begäret, ty sanningen är endast för dig, Herre!" — Nu torde
väl hända, att det sökande, men derföre ej af Gud förlåtna
menniskoslägtet, i allmänhet befinner sig på venstra sidan. Och om
herrarne på den högra, inbillande sig vara i besittning af sanningen
såsom en förment egendom, med förebråelse se ned på den i sökandets
labyrinter irrande menskligheten, så torde de dock böra besinna,
hvilken skilnad det är mellan en inbillad besittning och ett allvarligt
sökande. Sanningen kan ej gifvas, ej en gång af vår Herre, såsom i ett
handtag, utan måste sökas. Ibland de vanligaste anklagelserna mot det
18:de århundradet är dess materialism; emedan man härvid blott
betraktar satserna, ej syftemålet, som var sträfvandet till förnuft och
enhet, än på den objektiva, än på den subjektiva sidan. Men en sådan
åsigt af nämnda sekel är dessutom ytlig och inskränkt; ty i dess
tendens gick det ideella och det reella i bredd med hvarandra, och
delta är ock ett uttryck af mensklighetens natur. Derföre ha vi ej
blott ett materialistiskt, utan äfven ett idealistiskt 18:de
århundrade, och detta gäller i synnerhet slutet af tidehvarfvet,118

då tvenne de största företeelser visa sig, nemligen försöken, å ena
sidan att ur frihetens begrepp konstruera samhället, och å andra sidan
att konstruera menniskans väsende såsom frihet. Det sednare har lyckats
bättre än det yttre frihets-svärmeriet, ehuru aktningsvärdt i sig
sjelft, och är en förblif vande, en outplånlig eröfring.

Yi ha uppehållit oss vid karakteristiken af det 18:de seklet, emedan
det visar de olika synpunkterna för tänkesätten. Först med den
ståndpunkt, som problemet hunnit vid seklets slut, kan man säga att det
var fattadt i sin fullständighet och sålunda äfven närmare sin lösning
än förut. Denna ståndpunkt gjorde sig äfven gällande derigenom, att
konflikten mellan den realistiska och den idealistiska tendensen
upphörde, emedan båda sammanflöto i högsta instansen, blott såsom olika
sidor af samma sak. Med detsamma nemligen som det menskliga medvetandet
tillegnat sig begreppet af en sig sjelf bestämmande orsak, så är den,
af det realistiska tänkesättet förgäfves sökta, yttersta grunden
funnen. Ty då detta föreställningssätt drifves allt längre bort, så
måste man slutligen afskära processen och sätta en yttersta grund,
dogmatiskt såsom sådan antagen. Men nu är begreppet om Gud ett absolut
innerligt och ej aflägset från menniskan. Sålunda hvad realismen sökt
utom sig, längst bort vid verldsgränsen, det befanns genom idealismen
vara det närmast för handen varande, inom intelligensen sjelf, nemligen
inom den högsta, och derigenom ock inom menniskan, emedan hon måste
fatta sig såsom varande i Gud. Men i och med detsamma antog ock det
yttre en annan gestalt. Det var ej mera orimligt att tanken fanns, ej
blott inom, utan äfven utom medvetandet, i naturen. Här gjordes nu den
distinktion, att naturen ej var det blott tankelösa, en blott mörja och
massa, utan uttryck af en sig119

Uppenbarande tanke, men som ej ännu hadè kommit till medvetande af sig
sjelf, utan endast var instinkt. Sjelfva begreppet om naturen hade
derigenom blifvit uppflyttad t i en högre potens: tanken var ock i
naturen immanent; hvilket låter rättfärdiga sig genom den enklaste
reflexion, t. ex. på lifvet eller organismen, som är ett absolut inre,
och på organisationen såsom ett inre vexelförhållande: det är tanken
sjelf stadd i ett inre arbete, och begreppet af tinget är sjelfva den
omedvetna regel, enligt hvilken tinget formerar sig. Härutur kan ock
den hemkänsla förklaras, med hvilken upptäckterna af naturens
ändamålsenlighet äro förbundna. Det är liksom ett utvidgande af
intelligensens eget hem. Det är ett annat förnuft, som kommer hans eget
till mötes; och det är i detta sammanträffande mellan mitt subjektiva
förnuft och förnuftet i objektet, som nöjet af vetenskapliga upptäckter
består. Det är på en gång det högsta nöje och en rening både för tanken
och för objektet, som upplyftes inom tankens rena ether. Hvilken stor
makt denna lvcka

w

eger, kan ej bevisas bättre än af det välde den har öfver alla, äfven
de mest vidriga sinnliga företeelser, t. ex. vid anatomiska
undersökningar o. s. v. Ty i och med detsamma tanken inser sammanhanget
i sådana företeelser, är den lycka, den klarhet, som en slik upptäckt
medförer, så verksam, att den ej blott aflägsnar det vidriga i
intrycket, utan blir en njutning. Om nu tanken, använd i den yttre
naturen, kan ega sådana resultater; huru mycket mera skall det ej vara
händelsen då den är riktad på sig sjelf? — Äfven andens fenomener ha en
yttre sida, intryck, känslor, o. s. v. Att utveckla dessa till sina
tankar och visa deras inre betydelse och relationer, är vä? en smärtsam
operation, liksom om man ville upprycka menniskans inplantade vanor o.
s. v. med roten, för att betrakta denna rot; anden måste dock,120

för att vinna klar insigt om sitt eget väsen, underkasta sig denna
operation, och äfven den har sin tillfredsställelse; ja , tanken
inombords ger denna tillfredsställelse i vida högre grad, än som kan
vinnas genom naturens undersökande. Först genom utveckling till sin
rena gestalt säsom sådan får tanken sin energi, ty den afkläder då allt
tillfälligt. Ponera ock, att tanken verkligen tyckes ha mera energi
såsom förenad med känsla och vana, så medför dock denna förening en
ännu större olägenhet, än den fördel den syntes innebära; ty om tanken
har lättare spel inom gebitet för en vana, så blir den så mycket mera
främmande inom gebiten för alla andra vanor, o. s. v. De omedelbara
öf-vertygelsernas upptagande och utveckling inom tankens eget element
är derföre det enda sätt att göra dem universella och allmänt erkända.
Blott så äro de tjenliga att verka för mensklighetens kultur i sin
helhet.

Vi ha betraktat det 18:de århundradets filosofi i dess riktning på
naturen och på tanken eller intelligensen. Detta är dock ej det högsta
momentet i den betraktelse, hvarmed jag velat gifva en öfversigt af
denna filosofi. En ännu högre betydelse får densamma då den flyttas in
i gudomligheten. Den blir der visserligen fruktansvärdare, men ock
lyckligare, i fall den når sitt ändamål. Ty den oändliga intelligensen
är ej någonting som den ändliga omfattar, utan tvärtom något hvaraf
denna omfattas, den är ett förintande af individualiteten, emedan
tanken om denna intelligens, i hvilken allt ändligt förtäres, är en akt
af honom sjelf, ej af den ändliga varelsen. För att genom en bild göra
klart hvad jag menar, må jag nämna en af Svedenborgs dogmer. Ingen själ
finnes, säger han, hon må hafva lefvat huru som helst här på jorden,
som ej önskar att bli salig. När hon nu kommer in i andeverlden, går
manuo

hennes önskan till mötes. Hon föres inför Guds anlete; men om själen
för mycket hänger qvar vid det sinnliga, känner hon detta anletes rena
ljus så plågande, att hon hellre väljer att sjelf fördömma sig, än att
dermed längre uthärda. — Så blir ock filosofien i sista instansen ej
blott tanke, utan vilja.uo

TOLFTE FÖRELÄSNINGEN.

Det inre förnuft, som, enligt hvad vi sökt visa, finnes i naturen,
kalla vi lif; hvilket är något som blott ur sig sjelft kan förklaras.
Hvad som är genom sig sjelft måste äfven vara för sig sjelft, och detta
är hvad vi i högsta bemärkelse kalla lif Men lifvet förekommer i
naturen till en början medvetslöst; endast småningom utpreglar det sig
i allt högre gestalter. Frågan, i hvad förhållande den oorganiska
naturen står till den organiska, är åter någonting som filosofien eger
att lösa. Denna fråga ligger utom vårt ämne; men likväl må här
anmärkas, att äfven hvad vikalla liflöst är sådant blott i relativ
mening: ett "caput mortuum", genom hvilket lifvet en gång passerat. Det
är möjligt att de krafter, som förefalla oss såsom döda, höra till
universum och blott deruti återgå i sig sjelfva. Om lifvet betraktas
under symbolen af en cirkel, så kan i en sådan oändlig cirkel en del af
periferien synas oss vara en rät linea. Likaså är möjligen förhållandet
med de så kallade döda krafter, att deras återgående i sig sjelfva ej
tillhör en ändlig perception, utan blott det hela. Att den oorganiska
naturen för öfrigt är ett "caput mortuum", hvarigenom lifvet passerat,
ådagalägges ock af nyare tiders naturforskning. Man har ofta framställt
astronomien såsom sublim, emedan dess föremål är oändligt; men det är
ej allenast denna vetenskaps gebit, som kan väcka beundran för sin
oändlighet, utan hvad som utmärker den nya naturforskningen är
uppvisandet af oändligheten i det lilla, såsom varande lika outtömligt
som det stora. De sista stora upptäckterna inom naturvetenskapen angå
infusions-djuren, somuo

for det obeväpnade ögat äro osynliga, men af hvilka likväl finnes en
oändlig verld. Såsom ett exempel derpå, att det for oss döda är blott
ett residuum af lif, behöfver man ej omtala de alltjemt i gång varande
natur-processer, genom hvilka korall-öarne bildas af lefvande varelser;
de sista upptäckterna inom detta gebit, synnerligen af den Berlinske
naturforskaren Ebberberg, ha visat, att största delen af norra och hela
södra Europas kalkformationer blott innehålla skal af sådana
infusions-djur. Det behöfs i sanning ingenting mer, för att ingifva
häpnad öfver det lilla i naturen. — Men inneboendet af en intelligens
visar sig på ännu mer förvånande sätt inom den organiska naturen, der
det först kan bli fråga om arter och individer; ty inom den oorganiska
finnas blott aggregater, ej en inifrån utvecklande och bildande kraft.
I den organiska naturen visar sig slägtet såsom beherrskande individen,
dock ej så, som låge häri en tom formalism, eller som om slägtet blott
vore en yttre form, hvarunder naturens mångfald liksom utifrån skulle
subsumeras; utan naturen har härvid liksom sammanfattat sig inom sig
sjelf i det individuella, hvilket framträder i slägtet; detta åter är
det begrepp som i individen är inneburet. Vid all förklaring af
naturfenome-nerna ur förnuftet synes det derföre som om detta blott
toge igen sin egendom, nemligen begreppet, såsom varande feno-menernas
inre väsende, väl ej medvetet, men dock verkande lagenligt inom vissa
gränsor. Så t. ex. ligger i fröet hela örten implicite, och det
producerar sin art, hvilken således der är immanent, d. v. s. är
begreppet sjelft. Detta är så outplånligt, att man t. ex. i de
Egyptiska katakomberna funnit frön till ännu växande sädesslag, hvilka
varit tre till fyra tusen år gamla och likväl lemnat frukt. — Man
finner vidare, att sjelfva förbindelsen mellan slägte och individuum
alltmera utvecklar sig. Så är ännu plantan merø slägte än individ,124

och det sednare endast genom det förra; deremot i den animala naturen
är individet sjelfständigt. Den store läkaren Boerbaave i Holland, som
var Linnés läromästare, har sagt, att djuret förer sin rot med sig. Det
är lösryckt från jorden, eller har spontaneitet i sig och sin
nutritions-process inom sig sjelft, i motsats mot plantan, som är
fästad vid jorden. Hos djuret visar sig nemligen begreppet inneboende
såsom lif, såsom någonting af egna lagar styrdt. Här är ock
förbållandet mellan art och individ än tydligare: arterna producera sig
alltid i individet, och de kunna ej genom blandning eller utom sitt
slägte bibehålla sig; hvarföre bastarderna, genom att hafva gått utom
sitt genus, sakna aflelseförmåga, eller ock plägar denna, om den någon
gång hos dem skulle finnas, alltid utslockna i tredje eller fjerde led.
Hvarje lif rör sig i den animala naturen inom sin egen linea, som ej
med en annan kan förblandas. Just detta är ett af hufvudskälen för den
mycket omtvistade tanken, att mennisko-slägtet är af en och samma art.
Det hufvudsakliga beviset, att de olika racerna eller varieteterna ej
äro olika arter, består just deruti, att menniskan med sin like öfver
hela jorden reproducerar sig: det finnes inga bastard-racer af
menniskor. Hvad som blifvit sagdt om djuret, att det förer sin rot med
sig, gäller absolute om menniskan: hon är det absoluta individuum,
emedan i henne förnuftet blifvit till för sig sjelft. Således är här
lifvet eller lagen ej omedveten af sig sjelf, utan fattar sig i sitt
ursprung och är sålunda sin egen produkt. Då djuret ej kommer längre än
till spontaneitet, så tillkommer deremot menniskan frihet, d. v. s.
roten af hennes varelse har kommit i dagen. Deraf ock det olika
förhållandet mellan art och individ inom djurriket och hos menniskan.
Menniskan är den absoluta föreningen af slägte och individ, ett absolut
individuum, hvarutiuo

slägtet ej allenast lefver såsom det den individuella gestalten
upprepande, eller det i den förgängliga individen sig bibehållande och
reproducerande allmänna; utan individen är sitt slägte, har detta
begrepp i sig. Hvad en mensklig individ uträttar, är uträttadt för
alla, likväl blott i de högre regionerna af tanke och förnuftig
verksamhet, hvilka äro gemensamma för alla. Hvar och en är här
representant af det kela, så att hvar och en kan tillegna sig det. Man
skulle kunna utsträcka denna betraktelse äfven till kapitlet om
mensklighetens lidanden, ty menniskorna ej blott handla för hvarandra,
utan äro äfven i lidande ett enda väsende, så att på samma sätt som en
kan handla för många, kan en ock lida för många; och utan tvifvel —
hvilket är den mest tröstande åsigt i olyckan — äro de lidanden, som
oförskyldt utstås, på något sätt en försoning för slägtets skull.
Hvarje individuell oförvållad olycka är en skuld som individen betalar
till slägtet; hvari man ock har förklaringsgrunden till den gamla
åsigten af olyckan, att hon är helig: res sacra miser. En sådan
olycklig bär på allas skuld. — I det menskliga väsendet finnes således
först slägtet, d. v. s. det är ett lif för sig, som i sig sjelft har
sin förklaringsgrund. Derföre om ock individen synes förgå, så är denna
förgängelse blott skenbar. Beviset härför är enkelt: menniskan är den
enda varelse som har begrepp om döden, d. v. s. hon är öfver den. Huru
skulle hon kunna känna möjligbeten af förintelse, om hon ej vore öfver
densamma? Djuret är en varelse som ej har föreställning om döden;
menniskan åter är öfver existensen, är vid dess källa, der hon ur det
appa-renta lifvets förgängelse framgår. Detta bevis har jag aldrig sett
användt för själens odödlighet, men är det mest ade-qvata jag känner.
Hvad man fattar har man inom sig, således är man öfver det. En gräns
kan öfverskridas just126

derföre, att man känner den; detta är klart som att 2 x 2 = 4. Lika
tydligt är, att i begreppet om död ligger beviset för odödligheten. Men
alldeles detsamma visar ock förbindelsen mellan slägtbegrepp och
individ hos menniskan; hvarföre ock individen ej är inskränkt inom sin
begränsning, utan lefver i slägtet, och detta lefver i individen, d. v.
s. denna är hemmastadd uti hela den verld som af förnuft och natur i
densamma inskrifves. Huru skulle annars tusenåriga tankar ån i dag
verka med ungdomlig friskhet? De göra det eme» dan de ej äro förgångna,
utan lefva ännu.

Vi ha med det nu anförda blott velat gifva en populär in» ledning till
Schelling, hvilken just var den som fattade lifvet och förnuftet såsom
immanenta i allt. — Innan vi gå vidare, vilje vi endast fästa
uppmärksamheten på en den underbaraste omständighet inom hela vårt
gebit, nemligen den, att så enskildt ock ett sjelfständigt väsen synes
vara, är det dock ensamt detta väsen som förmår att ur sig sjelft
alstra andra sjelfständiga väsen. Således, ehuru svårt begreppet om en
meddelad sjelfständighet, eller begreppet om ett väsende som i visst
afseende är sjelfständigt, i visst afseende osjelf-ständigt, må synas
vara, är dock detta begrepp medelbegreppet i hela filosofien. Man kan i
detta afseende blott behöfva hålla sig till exempel ur naturen, der lif
producerar lif, hvaremot ingen härledning förekommer mellan det
oorganiska och det organiska. Ett absolut språng, — ty det finnes
sådana språng, — är det intelligenta lifvet i förhållande till det
animaliska; sammalunda det lefvande i förhållande till det oorganiska;
och det är blott sjelfständigheten som föder sin like. Vi kunna
härifrån gå vidare och taga exempel af tankarnes generations-process.
Hvilka tankar är det som hos andra föda verkliga tankar, d. v. s.
sådana som i sig sjelfva ha någon sjelfständighet? Tydligen ej de,127

hvilka äro blott redskap hos den som framställer dem. Endast de idéer
ega denna förmåga, som oberoende af sin egen auktor hafva sjelfständigt
lif och frihet, och äro öfver honom. Han är fattad af dem, ej de af
honom. Dessa äro de enda produktiva tankar: — någonting som visserligen
nedsätter den auktorliga fåfängan, — ty ingen idé har verkat så mycket
som den, hvilken är så höjd öfver sin upphofsman, att emellan dem platt
ingen jemförelse finnes.

Men en meddelad sjelfständighet, huru är den tänkbar? — Vi ha nyss
uppvisat detta skenbart motsägande begrepps verklighet inom naturen och
anden; mest gäller det om frihetens egen tanke, som ensamt är det
absolut fria och sjelf-bestämmande. Frihetens begrepp höjer sig öfver
all motsats, således ock öfver den med nödvändigheten. Menniskan kan ej
fatta sin frihet annorlunda, än såsom motsatt nödvändigheten ; men den
högsta friheten har sin nödvändighet inom sig sjelf, och detta visar
sig hos menniskan i samvetet, d. v. s. samma vetande för alla. Den
rätta och högsta motsatsen mellan frihet och nödvändighet är derföre ej
en yttre, utan en inre, d. ä. de äro båda identiska, två olika
synpunkter. Dessa båda synpunkter visa sig i den ändliga existensen
såsom skilda; man kan handla emot samvetet; men en ovilkorlig följd af
det nyss om frihetens begrepp sagda är, att absolute betraktadt är
friheten sin egen lag, och just deri består friheten. Det är också
endast på sådant sätt, i sådan mening som vi kunna tillskrifva Gud
frihet: det finns hos honom ej ett val, utan allt är absolut godt.

Vi ha härmed velat föra tanken till aning om det högsta i all filosofi,
hvilket der abstrakt uttryckes med det absoluta. Detta, sade Schelling,
är det öfver alla motsatser uppböjda, det absolut Ena, som ligger till
grund för alla universi motsatser, utan att likväl denna förklaring,
såsom128

varande betingad eller gifven genom jemförelse med det ändliga, i någon
punkt kan identificeras med väsendet sjelft. Detta var Schellings åsigt
redan i hans första, ofvan af oss nämnda, skrifter. Ehuru han der
visserligen hufvudsakligast ser filosofien ur subjektiv synpunkt,
framträder dock det absoluta med en klarhet uppfattadt, som gör att han
redan der står öfver Fichte. Att han fattade problemet högre, visar sig
deruti, att hans nästa skrifter hade naturfilosofien till föremål. Men
sedan han dermed rotfästat sin filosofi i naturen, angrep han saken
från den subjektiva, ideella sidan; hans "System des transscendentalen
Idealismus' utkom 1800. — Jag får här anmärka, att ordet
transscendental uttrycker hvad vi mena med en förmedlad frihet.
Transscendent kallade Kant hvarje försök att på den theoretiska
filosofiens ståndpunkt gå utöfver erfarenheten. Deremot måste han sjelf
i praktiskt afseende gå utöfver densamma, nemligen i förnuftets
"kategoriska imperativ." För att nu uttrycka, att förnuftet här väl
tyckes gå utom sig sjelft, men i sjelfva verket ej gör det, kallade han
detta dess bruk transscen-dentalt. Ännu mer bestämdhet får detta
begrepp hos Schel-ling, enligt hvars åsigt naturen blott är en
omedveten tanke, som blir alltmera medveten för sig sjelf, tills den
slutligen fattar sitt eget väsen. Schelling hade dermed utvecklat båda
sidorna af filosofien, och han förklarade, att de blott voro olika
sidor af samma sak.

Till det högsta och det djupaste, till det yttersta och det innersta,
till det som är öfver alla motsatser, hade filosofien kommit genom
identitetsläran. Då nu detta, hvilket är det, hvari tanken rör sig,
ligger utom alla motsatser, kan man säga, att denna lära var tankens
störtande inom sig sjelf, i sitt eget djup, der den syntes förlora sig
sjelf. Enda
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trösten härvid bestod deri, att det dock var inom sig sjelf som han
sålunda förlorat sig; att arbeta sig ur dettà inom honom sjelf liggande
djup, var uppgiften. Denna precipitation var dock någonting, hvarur han
ej så snart kunde resa sig; Det syntes som om tanken der hade förlorat
sig i ett chaos, väl ej dödt, utan i rörelse, men ur hvilket det skulle
fordras tid att gestalta sig i bestämda former. Man må således ej
undra, att, då fråga blef om explikation af nämnda högsta idé, eller
huru motsatserna skulle derur kunna utveckla sig, det ej gick så lätt
härmed, om ock de första utkasten vitt* nåde om samma obetingade
djerfhet, som uti den absoluta tanken aflagt sitt prof. Också är den
Schellingska filosofien i framställningen af denna explikation ett
fragment. Det begrepp af enhet mellan idealism och realism, hvilket
utgör grund-karakteren af hans system, har af honom aldrig fullständigt
blifvit utfördt. Väl började han 1801, i "Zeitschrift für speculative
Physik", en framställning som skulle omfatta båda sidorna af
filosofien; men denna framställning blott angrep saken, utan att
genomföra den. I allmänhet inträffade med den precipitation, som i det
filosofiska medve* tandet försiggått genom denna af Schelling
framstälda idé, hvilken skulle upphäfva alla motsatser, ett stillestånd
inom filosofien och inom honom sjelf; en tystnad, som han iakttagit i
30 år och först i detta ögonblick bryter, då han börjat föreläsningar i
Berlin. — Så formlös den absoluta enheten syntes, var dock dermed den
absoluta formen funnen; ty denna var begreppet om det väsen, som är i
och genom sig sjelft: friheten. Men just emedan denna form var ab*
solut och således identisk med sjelfva det absoluta, hade den ock ett
absolut innehåll; och ehuru man ser detta innehåll projieiera sig ur
källan, så visar det sig doek blott i spridda
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strålar, utan att bilda en fullständig gestalt. Upptäckaren af denna
första tanke, hvarur allt annat skulle förklaras, miste nödvändigt ega
ovanlig anticipations-förmåga och genialitet. Också yttrade Schelling,
att den intellektuella åskådningen var filosofiens enda organ hos honom
sjelf och andra. Filosofien sönderföll i naturfilosofi och andens
filosofi, och då båda hade ett absolut innehåll, hade ock båda en
absolut eller oändlig form, hvilka anticiperades med mycken liflighet
och energi, men också utan att bli mera Sn anticipationer. Så t ex. i
naturen, hvars lagar af Schelling konstruerades eller divinerades, men
hvarvid det bristfälliga var, att han saknade den närmare kunskap om
naturens innehåll, som fordras för att på ett fullt tillfredsställande
sätt kunna uppvisa dess former; ty den aprioriska divinationen kan väl
bestämma målet och principen, men ej mer. Derföre har ock den
enthusiasm, hvarmed detta konstruerande först omfattades, kallnat, och
empirien åter trädt i stället. Men dessa konstruktioner förblifva dock
alltid problemer för empirien, och denna har också alltmera upptäckt
riktigheten af flera bland dem. Så t. ex. i afseende på ljusets
immaterialitet. Mot dylika inträffade profetior kan man väl sätta
andra, som ej inträffat, ty konstruerandet, fästande sig vid empiriens
dåvarande beskaffenhet, gjorde mångfaldiga misstag; men de, som för
dessa misstag alldeles förkastat detsamma, borde dock ej glömma huru
mycket sannt deruti finnes. Det hufvudsakliga, hvarför vi hafva att
tacka naturfilosofien, är dessutom idéen om naturen såsom någonting
inom sig sjelft verkligt. — Men om det oändliga innehållet inom
naturens gebit skulle gäcka tanken och liksom frustrera dess bemödande
att a priori förstå densamma, så måste, enligt sakens natur, detta ännu
mer ega rum inom tankens eget område. Den oändlighet, som
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Scbelling, gjorde att han ej kom öfver de första principerna i
naturfilosofien. Till den ideella åter blef han genom sina motståndare
tvungen att återkomma, sedan han liksom förglömt sig inom naturen; ty
emedan hans lära var en omhvälfning inom andens verld, angrep man och
missförstod den på många sätt. Alla hans, efter skriften System des
transscendentalen Idealismus utkomna, framställningar af sin åsigt från
den ideella sidan äro framkallade af sådana yttre anledningar, och
hafva derföre ej varit adeqvata. Så framkallades skriften Philosophie
und Religion genom ett affall inöm hans egen skola, Eschenmaters,
hvilken sedan uttalat en egen riktning. Han höjde den anklagelsen mot
Schellings filosofi, att den så utplånade alla motsatser, att skilnaden
mellan godt och ondt, ja mellan Gud och menniskan upphäfdes. Ett anfall
af Friedrich Schlegel, som framkastade beskyllningen för pantheism
eller en blott sublimerad Spino-zism, gaf anledning till skriften Ueber
das Wesen der men sch-lichen Freiheit, det af Schellings arbeten som
kanske mest ger begrepp om resultatet af hans filosofi i ideelt och
religiöst afseende. — Dessa ideella problemer lemnade dock Scbelling
snart, sedan han liksom uppgifvit hoppet att med publicum komma till
rätta, och tystnade. Han bar likväl sedan denna tid ej varit overksam,
utan vidare utbildat sin filosofi, ehuru han dervid alltmera dragit sig
inom sig sjelf; ban gör nemligen sjelf skilnad mellan sin philosophia
prima och secunda, hvilken sednare han ännu ej framställt.

Det var — hafva vi ofvan anmärkt — liksom om det våldsamma uti denna
precipitation af alla motsatser inom naturens och andens riken i
afgrunden af det absoluta hade varit en så stor vändpunkt i det
menskliga medvetandet, att det, sedan den var hunnen, måste hvila sig;
hvaraf följde dels ett ofilosofiskt bemödande inom den uppnådda
stånd-132

punkten, hvilket kallade sig filosofi, dèls ett nytt bemödande att
återuppväcka det progressiva i filosofien, ett system, som störde
fantasiens och känslans besittning af det upptäckta absoluta. Detta
system var Hegels.

Anledningen till detta system, och hvad som gör att man ej kan neka det
vara ett framsteg, ligger i en amfiboli i det Schellingska systemet.
Denna visar sig redan i påståendet, att intet kunde om det absoluta
prediceras, ehuruväl, då både natur- och ideal-filosofi ansågos vara
utföringar af detta absoluta, man i och med detsamma gaf det motsatta
predikatet Vidare, om båda dessa sidor tillhörde filosofien såsom
nödvändiga delar, så var det oafgjordt, huruvida de voro af lika
dignitet, eller om ej den ideella vore en högre utveckling af den
reella. Nu finnes visserligen antydt hos Schelling, att det ideella är
högre, men han har ej ut-redt detta, och just det var den hake, hvarvid
Hegel fästade sig, visande, att den**reella sidan är lägre. Äfven den
framställning Schelüng sjelf gjorde af identitets-filosofien, i hvilken
båda dessa motsatser skulle vara upphäfna, synes mig lida af eo viss
tvetydighet, för att ej säga ytlighet. För dem af er, Mine Herrar, som
sysselsatt sig med denna filosofi — och jag åsyftar icke att derom
meddela ett begrepp åt dem, som ej vilja studera urkunderna — må min
framställning inskränka sig till ett, i min tanke riktigt, inkast,
nemligen att, sedan Schelling låtit alla motsatser slockna i det
absoluta, medger han, för att åter inom detsamma upptaga dem, blott en
qvantitativ differens mellan de nämnda båda sidorna. Det qvantitativa
är af alla tankeformer den mest ytliga, den är just fästad vid ytan;
och det synes som om den förebråelsen mot Schelling, att han allt för
mycket fästat sig vid de former inom natur-filosofien, hvilka inom
andens blefvo blotta symboler, och att han tagit133

dem såsom formler för hela filosofien, — det synes, säger jag, som vore
denna anmärkning mot honom riktig. Ty hans åskådning i hela filosofien
är tageri efter bilden af den magnetiska linien, och schemat af denna,
med sina båda poler, synes mig otillfredsställande, då den blott
framställer en bild af saken, i stället för saken sjelf. Han gaf
härigenom lasta-renom rum, som förekastade hans lära, att den var blott
för fantasien, men ej för tanken, att han hållit sig till symboler, dem
han hemtat ur natur-filosofien, för att användas på moraliska
förhållanden, hvilka derigenom, såsom sådana, upphäfdes. Emellertid är
det en möjlighet och sannolikhet, att de inkast, som ur denna synpunkt
kunna göras mot hans förra filosofi, i den sednare blifvit undanröjda.
Mig synes den skrift, i hvilken han hittills djupast inträngt i den
ideella sidan af sitt system, nemligen den "om den menskliga friheten",
vara hans mest spekulativa, och som troligen i djup ej ännu blifvit
öfverträffad.

Hvad som här mest intresserar oss, är historiens filosofi hos
Schelling. Man kan lätt föreställa sig, att denna hufvudsakligen är
densamma som religionens, emedan historien ej finnes utom religionen.
Denna religiösa synpunkt bar ock genom sakens egen nödvändighet gjort
sig mer och mer gällande, ej allenast inom idealismen, utan äfven inom
de systemer som ej gjort sig reda för religionens förhållande till
filosofien. Historiens filosofi är derföre på en gång ett religiöst och
ett filosofiskt problem. Om Schellings förtjenst, i afseende på
naturen, är att hafva uttryckt idéen såsom deruti inneboende, så eger
han, med afseende på historien, ännu mer denna förtjenst; ty väl blef
med Kant idéen det ljus, hvari historien betraktades, men detta tändes
så mycket klarare i den mån idéen fattade sig sjelf såsom en sig
utvecklande idé af friheten. Också är Schelling den förste134

som försökt en konstruktion af historiens filosofi, identisk med
religionens, sdsom blott varande olika sidor af samma sak. Redan i hans
System des transscendentalen Idealismus finnes denna konstruktion; han
delade der historien i trenne epoker: öde, natur och Försyn; en
ordning, som han till viss grad omvände i sina Vorlesungen über die
Methode des Academischen Studiums, der naturens period är den första
och ödets den andra. Ytterligare och djupare har han betraktat dessa
problemer i skrifterna Philosophie und Religion, samt Philosophische
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusam-menhängenden Gegenstånde.

I sjelfva verket går allt begrepp om Gud under i det om skapelsen, i
fall man ej kan skilja honom från densamma. Också är
kaussal-förhållandet det vanliga, hvari man sätter Gud till verlden.
Dervid är likväl ej att förbise de träns-formationer, som sjelfva
kaussal-begreppet undergår. Orsak och verkan visa sig först utom
hvarandra, och den mekaniska filosofien fattar den förra blott såsom
yttersta rörelse-orsaken ; enligt det mekaniska begreppet om Gud
behöfves han endast för att gifva första impulsen till rörelse. Den
andra transformationen gör orsaken till en inre, ser den under
kategorien af substans och accidens. Den inre orsaken bar sin
rörelseprincip i sig sjelf. Med detsamma öfver-flyttas denna
innerlighet äfven på verkan, d. v. s. en vexelverkan uppstår mellan
orsak och verkan; hvilket är organismens kategori, der hvarje del är
ett uttryck af det hela. Detta är idéen om naturen. Ty denna visar sig
för oss såsom ett alltid sig utvecklande lif. Men den sista
transformationen flyttade orsaken inom andens eget gebit. Orsaken är
bär i och för sig sjelf, den har sin rot uti sig, och detta vill ock
säga, att den är sin egen verkan; orsak och435

verkan äro således här identiska, äro motbilder af hvarandra. Detta är
frihetsbegreppet — caussa sui — äfven för sig sjelft varande till såsom
sådant. — Redan på det naturliga gebitet hade det visat sig, att
medelbegreppet i filosofien, dess A och O, är begreppet af en meddelad
frihet; detta Sr lifvets hemlighet och är så litet fiendtligt mot
sjelfstän-digheten, att tvärtom det ena framkallar det andra af samma
slag: lif framkallar lif, o. s. v. Men så länge reflexionen endast
härvid stannade, kunde lifvet ock endast såsom all-mänt lif fattas:
hvilket är hedendomen, äfven i dess vackraste form, hos Grekerna. Här
se vi orsaken, hvarföre Schelling fattar den första perioden såsom
natur. Gud sjelf blir i denna period ej någonting annat än oändligt
lif. Men såsom sådan blir gudomligheten absolut yttre, öde, och man
påminner sig huru t. ex. Herodotus härleder olyckor o. s. v. från afund
hos ödet, hvilket till sin natur är despotiska I detta begrepp om
gudomligheten exilerar det moraliska, så att begreppet om godt och ondt
ej finnes i afseende på densamma; religionen är sålunda här omoralisk,
den bifaller omoraliska handlingar. Genom det nämnda oändliga lifvets
reintegrering med sanning, skönhet och godhet, förflyttas
gudomlighets-begreppet in på christendomens område. Gud 8r bär ej blott
absolut lif, utan det absolut rätta och goda, och tillika det absolut
sköna, hvilket är en apparens, men sem ej inom naturen kan finna sitt
adeqvata uttryck, ty det högsta sköna är sjelft af andelig natur. Gud
är här kärlek och anser sjelfständigheten såsom sitt högsta verk, såsom
sitt beläte, hvarföre ock menniskan kan göra sig ett begrepp om Guds
tankar, hvilka äro sådana, att de ej blott gifva verklighet, utan ock
frihet. Detta är hvad Schelling menar med det absolutas
"Neidlosigkeit." — Men med detsamma visar sig ock begreppet om en
deriverad frihet i sin klara-136

ste gestalt.% Gud ar här orsak blott så, att han sätter sitt väsende
äfven uti menniskan; han är den skapande orsaken, den som visar sig
sjelf uti menniskan, hvilket ej kan ske utan att sätta sig sAsom orsak
i verkan; deri består Guds tanke, att den tillika är absolut verklighet
uti fria varelser. Detta är begreppet om skapelse: att den skapande
tanken finnes ej allenast hos skaparen, utan ock hos det skapade;
sålunda är det en lefvande tanke: hvilket är det kärleksband, som
religionen statuerar såsom det yttersta mellan Gud och menniskan. Så är
ock förhållandet med det sköna: snillets egen blick är deri inneburen,
glänser derur; detta är skön* het, och intet annat: ett absolut
oegennyttigt, emedan det blott är till för sin egen skull. Existerar
således en derir verad frihet, så är tydligt, att, om ett aflägsnande
mellan Gud och menniskan (eller mellan menniskans idé hos Gud och
menniskan i sin fenomena gestalt) inträffar, så är orsaken dertill att
söka i den enskilda viljan sjelf, såsom mäktig af den frihet, som af
Gudomligheten blifvit satt i menniskans väsende, hvarföre ock detta
aflägsnande måste förutsättas såsom yttring af hennes frihet, nemligen
att hon gör sig sjelf till centrum; och hela menniskans historia är en
historia om förloppet af detta affall från Gud, och historiens mål är
att fra*ns$lla hennes återvändande till Gud, hvarföre äfven försoning
är dess grundbegrepp. Detta begrepp har ock alltid föresväfvat
filosoferna; de ha sökt att göra sig reda derför; hvarföre ock, oaktadt
alla skiljaktigheter i förklaringen af denna mensklighetens gåta,
driften att filosofera dock i sin innersta rot är religiös. — Deraf
andeverldens hemlighet, att den innersta förbindelse existerar blott
mellan fria varelser, mellan sådana som ock kunde vara osams. Hvad
förtjenst eger väl en annan enighet?137

Historiens hufvud-idé, enligt Scbelling, — för att nu dertill återkomma
— är denna: att de skapade intelligenserna, just genom den i dem satta
friheten, ega en möjlighet till osämja med Gud. Han har i dem liksom
satt sig emot sig sjelf, derföre kunna de komma i strid med honom; och
just emedan den fria sämjan är verldens högsta vilkor, kan den ej
finnas utan möjligheten af en osämja; eller, för att uttrycka saken med
andra ord, skapelsen, denna Guds tanke, kan fattas säsom skapande
medvetande, hvadan äfven hos det skapade finnes en deriverad
skaparförmåga, af hvilken den fenomena verlden är produkten, således i
och med detsamma af ett intelligensernas affall från Gud. Men dermed är
ock historiens problem gifvet: det är den process, hvarigenom
intelligensen efter detta affall återgår till Gud, eller den process,
hvarigenom, efter den fria osämjan, den fria sämjan uppkommer; det är
således menniskans affall och återvändande till Gud. Religionen säger,
att denna omvändelses epok är utmärkt genom Guds uppenbarelse i
menniskan, hvilken ock kan betraktas såsom menniskans uppenbarelse i
Gud; båda sidorna äro nödvändiga. Denna försoning är nemligen å ena
sidan en gudomlig akt, hvarigenom det gudomliga framträdt i
menskligheten, och å andra sidan en mensklig akt, menniskans
återvändande i Gud, hvilket måste ske genom sjelfva friheten. Men för
att betrakta sig i detta återgående, måste friheten betrakta sig i sin
högsta gestalt; denna åter är blott Gud och i Gud, således måste här
den ändliga intelligensens handling vara en handling af absolut frihet
och höja sig till absolut frihet, och detta är alltså tillika en Guds
akt inom menniskan sjelf. Det är både religion och filosofi såsom
identiska; och endast en ny födelse är det enda adeqvata begreppet af
denna försoning. Ty är menniskan såsom naturväsen underkastad en138

nödvändig naturlag, så är denna nya födelse det, som eman-ciperar henne
frftn naturens makt, filosofiens högsta problemer således desamma som
religionens. Om nu sä är, att dessa religionens problemer äro lÖ6ta på
förhand, så kunde man frukta att filosofien kommer på efterkälken. Men
just detta är dess egentliga bestämmelse. — Om uppenbarelsen redan
bestått i 2000 år, utan att filosofien dermed hunnit längre, så lärer
väl ännu en god tid återstå innan tanken kommer till reda med densamma,
och det är således i sin ordning, att de apparenta öfverensstämmelser,
som nu finnas mellan religion och filosofi, ej blifva de sista; tvärtom
bör det motsägande mellan bägge allt grundligare utvecklas, och just
detta är medlet till slutlig grundlig öfverensstämmelse.139

TRETTONDE FÖRELÅSNINGEN.

Filosofiens närmaste bemödande efter Schelling var, ej att komma till,
utan att komma ur det absoluta; och vårt närmaste bemödande blir att
uppvisa vissa riktningar i detta afseende, härledande sig från
inbillningskraftens och känslans sträfvande att fylla det djup, hvari
tanken genom Schelling hade störtat sig sjelf. Det efter utseendet
alldeles obestämda i detta djup var för känslan någonting särdeles
lockande, och det är ej utan att Schelling sjelf gifvit anledning till
dessa riktningar. Den idealismens transformation, hvarigenom den kom in
i identitets-filosofien, hade skett derigenom, att denna filosofi jemte
tankens subjektiva och medvetna verklighet. såsom intelligens, i sig
äfven upptog tanken såsom objektivt verksam, ehuru i denna verksamhet
medvetslös, i naturen, och delade sålunda tanken i den medvetslösa ocb
den medvetande. Då nu det absoluta var enheten af båda dessa sidor,
blef detsamma en genomträngning af förnuftets medvetslösa och medvetna
verksamhet, och Schelling sjelf förklarade derföre organen för all
filosofi vara den intellektuella åskådaingen, hvilken han sade vara
densamma som den (Esthetiska. Uti den gestalt, ban gaf idealismen,
framstår det ^esthetiska såsom högsta enhet af båda sidorna eller af
motsatsen mellan frihet och nödvändighet. Detta öfverensstämde med
snillets beskaffenhet och verksamhet såsom enhet af begrepp och
omedveten natur, hvarföre ock snillet mer är lycka än förtjenst; ett
förhållande, hvilket också utgör grunden till den verkan som
betraktandet af ett konstverk medförer, nemligen känslan af en inre
harmoni och lycka, i tby att konst-
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produkten i sin ändlighet tillika är en förnimmelse af det absoluta och
dermed har sitt ändamål uti sig sjelf, och just uttrycket af det sig
sjelft bestämmande är det som åstadkommer intryck på åskådaren. Som nu
Schelling framstälde det absoluta såsom enhet af subjekt och objekt, så
existerar ock, enligt hans åsigt, denna enhet i sin högsta potens i
konstverket. — Således, i stället för att Fichte proklamerat såsom
suveränt det moraliska Jaget, hvilande på förtjenst och bemödande,
proklamerades nu, efter Schelling, det genialiska Jaget, hvilket egde
såsom en naturgåfva och lycka den enhet och harmoni, som det moraliska
blott i en oändlig tid skulle kunna eftersträfva. Snillet hade ej förr
haft sitt rike inom sig. Det hade, utan reflexion på sig sjelft,
arbetat med sin inre och yttre verld, och ur detta stränga arbete voro
dess bästa produkter framgångna. Nu proklamerades dess makt, och dess
födslosmärta undanröjdes, och det æsthetiska Jaget tog både natur och
ande såsom sin egendom i besittning. Men då detta æsthetiska Jag förfor
utan hejd af begreppets stränghet och konseqvens, förlorade det sig i
obestämdhet; kunde dessutom ej sjelft producera någonting, men förstack
sig deremot bakom alla möjliga former, förmenande i dessa igenkänna sig
sjelft. Väl var snillet förut i naturen hemmastadt, då det deri eger
sin egen dunkla grund; men det sköna och rörande, som det ur naturen
hemtat och framställt, hade varit liksom de blickar, hvilka det ur
denna sin fångenskap kastat in i andens verld; naturen hade alltid
varit liksom idéernas vagga, hvaruti de fostrats till medveten
existens. Att en ändamålsenlighet herrskar i naturen, är menniskans
egen synpunkt, som vetenskapen blott vill förklara. Men att komma åt
idéen på denna väg, är ej möjligt utan strängt arbete. I följd af
Schellings lära åter behöfdes ej mer denna kamp; filosofien hade
upprest snillets thron, hvilken det blott159

behöfde taga i besittning, för att från dess höjd i fågelper* spektiv
betrakta verlden; idéen hade blifvit gifven gratis, naturen var ett
uttryck af intelligensens blott medvetslösa verksamhet, d. v. s. en
symbol af idéen, hvarföre den under denna synpunkt togs i besittning
och behandlades. Härvid kom onekligen mycken innerlig poesi för en dag;
men å andra sidan kunde detta æsthetiska producerande ej undgå att
finna, huru lätt saken var, huru lätt det föll sig att spekulera med
dessa symboler af tankar, med känslans utgjutelser och inbillningens
hugskott. Deraf uppstod en af den nyare poesiens hufvudsynder, detta
löpande utan ordning och harmoni, ett begagnande af naturen på
tillfälligt sätt, de långa allegorierna utan ända, af hvilka man blef
lika klok som förut; en poesi, i hvilken allegori och bild, som förut
varit bisak blott, gjordes till hufvudsak, och hvilken, rubricerande
sig efter vissa naturföremål, bakom dessa såg, Gud vet hvad för allt:
moln, blommor o. s. v.; — allting blef liknelse.

Sammalunda gick det inom andens verld, der historiens poetiska begrepp
genom den Schellingska åsigten kan sägas vara upptäckt: historien blef
sjelf en manifestation, i olika former, af det absoluta; detta gaf en
hög plats åt densamma. Man hade i æsthetiska betraktelser af historien
fästat sig vid de gamle såsom mönster. Emot denna antiqvitet hade en
protest uppstått genom den natur-uppenbarelse, som i 48:de århundradet
framträdt. Man hade derigenom blifvit uppmärksam på poesien, ej blott
såsom imitation af natur och antik, utan såsom en lycka, en naturgåfva.
Så hade Herder riktat blicken på folkpoesien. Men mera var ej gjordt.
Nu deremot blef poesien ett verldsväsen, som uttryckte sig i historiens
alla former, och uppgiften blef att i hvarje dess gestalt upptäcka den;
den æsthetiska åskådningen fann sig hemmastadd i hela historien; alla
dess före-160

ställningssätt, synnerligen de mythologiska, blefvo flyttade långt
närmare denna åskådning, den kände igen sig sjelf deruti, och en
förtjenst dervid var onekligen, att den esthetiska substansen i
historien upptäcktes och erkändes. De gamla barrièrerna nedstörtades,
ett liberalare, på individualiteten gående erkännande af allt poetiskt
följde, och detta upptogs med glädje af det esthetiska sinnet. En följd
deraf blef, att den litterära kritiken vände sig med ny ifver till
poesiens historia. Antiken blef ej mera det ensamt klassiska mönstret,
utan äfven christendomen inträdde i sin rätt, och den moderna
romanticismen uppstod, som med förkärlek gick tillbaka till sina äldre
mönster, då kyrkan och de med densamma i sammanhang stående ämnen
behandlades i sköna poetiska former. Detta imiterades. Bakom denna
ny-roman-ticism och liela dess verldsåskådning låg emellertid alltid en
viss brist, den nemligen, att den tro på det skönas herra-välde, och
suveränitet, som sålunda gjort sig gällande, låg utom poesien sjelf.
Theorien hade byggt thronen, hvarföre det sedan visserligen blef
lättare att poetisera öfver de gifna formerna af natur och ande, men
någon egen poesi var dermed ingalunda gifven. Häraf följde, att ehuru
denna tendens visade sig häftigt polemisk, för att undanrödja de
barrièrer som stängde den från uteslutande herra väjde, så uppstod,
sedan dessa voro bortskaffade, en viss förlägenhet: man visste ej hvad
man skulle sätta upp på den af theorien resta thronen, och sålunda
stannade det vid allegorise-rande af naturen och uppkok på det gamla;
någon bestämd produktivitet eller eget väsen hade denna poesi ej
synnerligen att uppvisa. På den poetiska thronen läste romanticismen
fast sitt genialiska Jag, hvilket slutade med att förklara sig böra
sitta der, derföre att det satt der.143

Romanticismen var blott en yttring af ett tänkesätt, som visade sig
under många former. Restaurations-politiken är en annan yttring deraf.
I den Franska revolutionen hade friheten jagat efter sitt eget begrepp,
emedan hon fattade sig såsom blott yttre, och hon uttömde sig derföre
ock i försöket af ett verldsvälde, men återkastades dervid på sig
sjelf: en reträtt, vid hvilken det blef frågan om att organisera sig
sjelf; men då friheten härvid ej kunde utveckla en lefvande form, måste
bon, liksom poesien, taga sin tillflykt till gamla former, — och just
detta var restaurations-politiken. — Men utom denna yttring finna vi,
jemte den æsthetiska, äfven den pietistiska. Väl hade det æsthetiska
blifvit pro-klameradt såsom sjelfva det religiösa, och derigenom
uppstått en dyrkan af konstnärerna, såsom ett slags religiösa profeter.
Konstens heroer blefvo på detta sätt behandlade såsom mensklighetens
helgon. Men denna genialitet var dock indifferent för moralen, på
hvilken den såg ned, såsom sjelf varande i besittning af det högre: en
åsigt, som, ehuru den till och med förekommer i Schellings första
skrifter, dock är förklarlig af polemiken med Fichte, som velat stänga
allt inom moralen. — Då denna religiösa betraktelse emellertid fann,
att den ej kunde stanna endast inom poesien; så slog den sig äfven på
religionen; men alldenstund det absoluta blott var till för känslan,
uppkom härigenom den andra tendensen ur Schellingianismen: öm den
första var modern ro-manticism, så blef denna sednare modern pietism,
skild från den äldre, som var vida mer grundlig. Pietismen hade efter
reformationen gjort epok derigenom, att den i stället för det blott
historiskt dogmatiska vetandet, hvartill theologien urartat, åter gaf
betydelse åt det praktiskt christliga sinnelaget såsom det högsta. Men
detta inträffade på en tid, då känslan ej ännu brutit med tanken,
hvarföre också144

den äldre pietismen alltid antog, att känslans föremål äfven vore
tankens, hvilket uttalade sig i den theologiska 'åsigt, att dogmerna,
om ock öfver, dock ej äro mot förnuftet, utan ega sin grund i ett högre
förnuft. Härvid exilerade förnuftet således ej, utan hade fri talan,
och den äldre pietismen var derigenom långt mera substantiell. Den
moderna pietismen åter förklarade sig emot förnuftet, förklarade
filosofien för bankrutt, och att endast känslan vore det rätta: det var
för densamma gifvet, att tanken ej kunde komma längre* utan känslan
proklamerade sin suveränitet. Detta åter är, noga taget, blott ett
uppträdande af det genialiska Jaget. Känslan eger nemligen ingen
allmängiltighet; om alltså gudsfruktan hos någon finnes såsom känsla,
så måste detta för honom anses vara en utmärkelse i moraliskt afseende:
det är ej allom gifvet att komma så långt, ej alla hafva af vår Herre
fått denna förträffliga känsla, — hvilken afvärjde alla tankens försök
att tränga inom dess gebiet: tanken skall ej mera våga sig på ett
dylikt försök; och just ett sådant afvärjande af all tankens och
forskningens möda proklamerade den moderna pietismen såsom sin vördnad
för Gud. Men det är tydligt, att detta ej är en vördnadsbetygelse för
vår Herre, utan för det genialiska Jaget; hvaremot de, som ej äro så
väl utrustade med hög och gudelig känsla, äro varelser af lägre slag;
deraf den arrogans, som, trots all skenbar ödmjukhet, finnes hos denna
åsigt: — så skall det vara, utan bevis, endast i följd af den
genialiska känslan.

Allt detta gick till en början förträffligt och lät präktigt. Den
æsthetiska betraktelsen sysselsatte sig med sina symboler, polemiken
mot de gamla formerna var förbi, allt var lugnt. Men bela denna
herrlighet skulle snart taga ett snöpligt slut, ty då tanken aldrig kan
underlåta att göra
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sig reda för sig sjelf, måste ban snart finna sig otillfreds-stäld i
detta chaos af en otyglad inbillningskraft. Han fann, att ett
symboliserande bit och dit ej kunde uppfylla hans fordringar; snart
blef det också klart, att de gamla politiska formerna, de måtte för sin
tid ba varit aldrig så passande, ej mera dugde under nya och olika
förhållanden; lika litet kunde tanken gifva bort sig sjelf eller liksom
hugga bort sin egen rot. Det så kallade positiva bröt sönder sig i det
negativa, och detta negativa var ej« något yttre, utan en innerlig
negation, en det positivas egen sjelfförstö-relse. Detta visade sig
snart i poesien. Den nya skolan, romanticismen, hade knappt proklamerat
sin egen lycka och sin försoning med Gud och menniskor, förrän den
snart fick helt annat mål i munnen och hade blott sin egen olycka att
förkunna; den apparenta enheten visade sig sålunda vid närmare påseende
blott vara en inre oenighet. Så bröt t. ex. Byron ut ur den romantiska
lyckan, och han tog med sig hela verlden, ty hans synpunkt var en sann.
Så kunde det, som sagdt är, inom den politiska verlden ej döljas, att
de gamla formerna, hvilka varit nödvändiga för sin tid, voro
tillfälliga för den närvarande; sammalunda inom kort i den theologiska
verlden. ty äfven der måste förnuftet uppträda mot känslans
sjelf-förnöjda hvilande i sig sjelf. Allt detta visade sålunda
känsloenhetens inre motsats, hvilken förstörde sig sjelf genom en
oundviklig process. Dermed ändrade sig ock sjelfva tendensen inom det
æsthetiska gebitet. Romanticismen hade förut varit liberal och
tolerant, hade med glädje erkänt individualiteten, så långt den kunde
(ty fullständigt kan individualiteten ej fattas utan med begreppet, som
utgör dess egen innersta sanning). Nu ändrade den åsigt; opponerande
sig mot allt vidare framåtgående såsom ett syndafall, blef den
intolerant, emedan
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den ej ville byta om plats, utan sitta qvar pä sin thron, hvilken
likväl nu mera ej hade sitt ställe pä förnöjdhetens sida. Likaså i
politiken: man fann att den poetiska uppfattningen af medeltiden, som i
synnerhet spökat i romanticismen, hade hvarken praktisk eller
filosofisk grund. Sä ock i theolo-gien, som nu gick öfver till ensidig
rationalism och blef fiendtlig mot all känsla. — Om det sålunda visade
sig, att nämnda negation, just då man trodde sig ha den väl borta, slog
ut ur sjelfva enheten, så är detta blott en expression af
intelligensens egen natur; och den filosof, som framstälde detta
negativa såsom för anden lika väsendtliga ja väsendt-ligare än det
positiva, alldenstund det uttrycker andens fortgående sjelf-realisation
såsom ande, var Hegel. Man kan ej fordra af oss en framställning af
hans system, hvilken dels ej hör till vårt ämne, dels måhända skulle
öfverstiga vår förmåga. Hvad vi här åsyfta, är att visa vägen till den
ståndpunkt, hvarifrån systemet kan fattas, och vi upprepa, att ingen
framställning gör tillfyllest att begripa ett system; — hvilket ock må
vara vår ursäkt.147

FJORTONDE FÖRELÄSNINGEN.

De försök att sätta sig i besittning af Schellings enhet, hvilka vi
omtalat, medförde blott den erfarenhet, att de bröto sig mot nya
motsatser. Skälet dertill var, att Schelling hade karakteriserat denna
enhet såsom varande höjd så väl öfver alla andra motsatser, som öfver
sin egen, hvarföre ock hvarje försök att utveckla och återförena dessa
motsägande bestämningar inom enheten, då det ej var åtföljdt af ett
grundligt eruerande af enhetens väsendtliga beskaffenhet, nödvändigt
skulle slå ut i nya motsatser. Dessa förhastade försök voro nemligen
sådana, i hvilka enheten uppfattades genom inbillningskraft och känsla,
och deras betraktande må tillika tjena såsom ett exempel, huru
inbillningskraften och känslan, när de göras till organ för nyssnämnda
uppfattning, förhålla sig — Det var, sade vi, i känslan som den från
Schelling utgående idealismen ansåg det absoluta vara omedelbart
gifvet, och endast känslan förmenades kunna tränga till djupet af detta
mysterium. Denna all-enhetskänsla af det obetingade är i sjelfva verket
den poetiska känslan, ehuru här privilegierad att vara den enda organ
för uppfattningen af det absoluta. Såsom sådan skulle hon naturligen i
första rummet vara en känsla af lycka; hon fann sig hemmastadd i bela
verlden: deraf hennes tolerans; hon lät alla former gälla: hon fann i
naturen blott symboler af anden; och att den förra är uttryck af den
sednares enhet och makt, framstod för henne på ett nytt poetiskt sätt.
Likaledes var denna åsigt befryndad med alla historiska former,
synnerligen dem, i hvilka medvetandet af ett högre vjsar sig: man
uppfattade148

med förkärlek bilderna deraf, särdeles i mythologien; hvarpå vi till
och med hos oss hafva bevis i deras bemödanden, som sökte upplifva den
nordiska mythologien, och bland hvilka äfven jag varit en. Man såg
gerna i dessa myther ett uttryck af menniskans högre sjelfmedvetande.
Det var endast mot förståndets gamla barrièrer som denna känsla visade
en polemisk riktning. Men det inadeqvata i denna uppfattning visade sig
snart af sig sjelft. Känslan är ej någonting till sitt innehåll
nödvändigt; derföre blef ock den lycka, som ensamt i känslan hade sitt
stöd, och allt detta herrliga väsende på Herrans högra hand i hast
slut, och slog om till en känsla af disharmoni med Gud och sig sjelf. I
denna disharmoni låg en tillräcklig protest mot den förra saligheten,
en protest, som, om denna salighet varit af rätta arten, aldrig hade
uppstått. I sjelfva verket innefattar känslan så väl det ena som det
andra, hvarföre ock den, som fattar henne såsom enda formen för
lycksalighet, alltid utsätter sig för ett sådant oinslag som det
nyssbe-rörda, ty känslan låter ej kommendera sig. Detta omslag medförde
den desperata romanticismen, i hvilken det positiva redan - såsom
känsla vände sig till sin egen negation, hvilket så till vida var ett
framsteg. Sammalunda på det politiska gebitet. Det historiska befanns
visserligen innehålla ett tillfredsställande för känslan, men äfven här
skedde ett dylikt omslag, nemligen i afseende på belåtenheten med de
historiska formerna, synnerligen de från medeltiden tagna. Äfven
fantasien delade detta allmänna affall: den förstörde sina vackraste
former med ett slags skadeglädje; och oaktadt den fromma känslan
derigenom blef bitter och drog sig tillbaka inom sig sjelf, så var
detta dock ett verkligt framsteg: alla dessa former voro af-arter af
idealismen, ty ingen känsla låter proklamera sig såsom allmänt giltig
sanning eller förmår449

fritaga sig sjelf frän undersökningens möda. Dylika åsigter äro i strid
både mot den sanna poesien och den sanna religionen; och om den sist
nämnda idealismen var ett upphäfvande af alla motsatser och derigenom
medförde en befrielse från mödan af deras förenande, så är dock efter
densamma ett arbete öfrigt, och detta består i att rycka det genialiska
Jaget ned från sin thron och underkasta detsamma det allmängiltiga och
nödvändiga begreppets analys, att rädda tanken ur detta chaos af
inbillningskraft. Dess sjelfförstöring uttrycker derföre ock blott
tankens förhållande till känslan: det var det fullrustade begreppet,
som framgick ur detta känslans chaos, för att ordna det, — i Hegels
filosofi.

Den Hegelska filosofiens förhållande till de ur Schel-lings idealism
utvecklade åsigter hafva vi ofvanföre i korthet antydt. Redan hos
Schelling sjelf återfinnas utan svårighet de anledningar, hvilka
uppkallade det Hegelska systemets protest mot nyssnämnda åsigter. För
att åskådliggöra den absoluta enheten, hade Schelling begagnat bilden
af den magnetiska linien med dess båda poler. Dermed sväfvar likväl en
viss tvetydighet öfver hans konception af denna enhet, då man ej med
säkerhet kan inse, om nämnda linea för honom eger betydelse af blott
bild, eller tillika af sjelfva saken; här, tror jag, röjer sig en
ofullkomlighet i hans egen uppfattning af sin åsigt, och han har med
berörda bild exemplifierat den enda differens han antar, nemligen den
qvantitativa, hvilken likväl, såsom rent yttre, är inadeqvat. Ifrån
denna magnetiska linea eller symbol togo sedermera alla
identitets-filosofiens missbruk sin utgångspunkt. Man förestälde sig
det absoluta såsom uppenbarande sig i motsatser, hvilka neutraliserade
hvarandra i en indifferenspunkt, och detta schema användes på allt,
utan åtskilnad: så t. ex. kunde man vid hvar sin pol sätta kyrka och
stat, romanticism och150

klassicitet, o. s. v. Detta missbruk, som af "imitatorum servum pecus"
drefs med det af auktorn sjelf begagnade schemat, bragte hela systemet
i misskredit; man förebrådde det att vara en ytlig schematism af
inbillningskraften, och om man i början intogs genom qvickheten i
analogierna, så ledsnade dock förståndet snart vid detta oupphörliga
upprepande af ett evigt enahanda, som i sak hjelpte en jemt så långt
som man hunnit förut — Om båda ändpunkterna utmärkte motsatserna, och
indifferenspunkten det absoluta, så blef dermed i denna punkt det
absoluta till för känslan: till och med inbillningskraften, i sitt
bemödande att symbolisera det, hade ingen bild derför. Deraf kom det
ofta hörda påståendet, att vissheten är omedelbar, såsom den visar sig
för känslan. Äfven häri låg en tvetydighet, som behöfde att utredas. Å
ena sidan hade Schelling visserligen dertill gifvit anledning genom sin
lära om den intellektuella åskådningen; å andra sidan insmög sig
likväl, i uppfattningen af denna, det missförstånd, att den skulle
kunna vara så omedelbar som man trodde. Redan dess egenskap att vara
"intellektuell" förutsatte begreppets hela arbete, ocb härutinnan var
således en omedelbarhet, som förutsatte hela medelbarheten, hvarföre
man med orätt förebrått Schelling, att han nyttjat ordet åskådning;
äfven Hegelianerna, de må utarbeta sin förmedling huru de vilja, måste
dock erkänna att målet för tanken är denna totalitet af alla andra
tankar. Men visserligen är det ett stort misstag, att förblanda
känslans omedelbara visshet med den intellektuella åskådningen. Detta
skedde emellertid. Det absoluta fattades såsom en absolut närvaro i
känslan, det absolut gifna; hvilket likväl dermed var inom samma gebit
som allt annat gifvet, all annan närvaro, som är, men äfven kan icke
vara, alldenstund känslans innehåll blott existerar för ögonblicket.
Oaktadt känslan gör an-151

språk på absolut visshet, är hon dock i sjelfva verket det ovissaste af
allt, någonting som både kan vara och icke vara. Hon är nemligen
medvetandet af det närvarande intrycket. Men man har så ringa visshet
att denna närvar<r innehåller någon sanning, att den enda garantien,
att den ej är blott illusion, består deruti, att äfven andra märka
densamma. Också är det en fördom att tro denna omedelbara visshet vara
så omedelbar, ty den är i sjelfva verket förmedlad af förnuftet, och
hvarje bestämning, som jag ger åt den omedelbara känslans objekt,
innebär alltid tillika en klassifikation, alltså ett användande af
genus, sif begrepp, endast att de relationer af tanken, som deruti
innehållas, ske så hastigt, att man ej märker dem. Man kunde invända,
att härvid vore att skilja mellan den genom känslan gifna vissheten om
yttre objekter och den om sig sjelf och sitt inre, såsom det rätta
omedelbara; men derigenom återkomma samma svårigheter, och tanken kan
så litet vara nöjd med existen^ sens omedelbara visshet och factum, att
den alltid frågar efter grunden till denna existens, och i och med
detsamma står öfver denna sjelf: ty sådan är tanken till sin natur, den
står till och med öfver sin egen existens såsom blott sådan eller såsom
factum. Således för att finna tankens visshet, får man så litet tänka
sig vissheten såsom omedelbar, att tanken tvärtom får visshet först i
och med detsamma han går öfver det omedelbara. Tanken är upphöjd öfver
existensen, och förgängligheten sjelf skulle ej kunna för honom
existera, om han ej vore deröfver höjd.

Men om sålunda tankens fråga efter grund är oafvis-lig, så kan han
endast tillfredsställas i det som är sin egen grund. Men denna grund är
friheten, som är tankens rot, emedan hon också står öfver all existens,
och utgör det, hvarigenom tanken har del i det väsende som är grund
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at! existens Är nu det omedelbara det reella, positiva, så visar sig
tankens abstraktion alltid såsom negationen deraf, och just deri är
tanken i sitt eget element. Då nu detta är förbållandet, så följer
deraf med nödvändighet, att i samma mån man uppställer det positiva
såsom ett omedelbart eller ett för känslan gifvet, dess vindikation
alltid måste misslyckas; ja redan konceptionen af ett yttre såsom
yttre, är ett utgående utöfver, dess omedelbarhet. Så fattas t. ex.
alla yttre föremål i tid och rum; stannar n?an nu vid det dervid
omedelbara, så finnes blott ögonblick och ett föremål i rummet; men i
detta ögonblick och detta enskilda föremål, alltså i det af
erfarenheten gifna, det bestämda, äro tiden och rummet så litet till,
att de ej äro tänkbara annorlunda än såsom en oändlighet; men den ha vi
aldrig sett, den är blott tanke. Men ehuru tid och rum sålunda äro de
former, hvari tanken uppfattar föremålen, går dock tanken också utom
dem och är dervid öfver dem upphöjd; ty att man om tid och rum
predicerar oändlighet, är blott en ofullkomlig konception af detta
begrepp, då sjelfva det oändliga är för tanken absolut närvarande.
Dermed är en egen begränsning af det oändliga gifven, och detta är
tanken om evigheten, som är öfver både rum och tid. — Tankens
otill-fredsstäldhet med existensen, hvarigenom han drifves alt söka
dess grund, hvilken åter endast inom tanken sjelf, som är sin egen
grund, kan påträffas, — är den negationens makt, som blifvit gjord
gällande genom Hegelianismen, hvilken dermed visat, att endast då kan
enheten fattas såsom sin egen motsats, endast då är tanken till för sig
sjelf på ett tillfredsställande sätt, när den är både subjekt och
objekt.

Om vi i Kants system sågo idealismens första frambrytande, såsom
absolut sann, men ofullständig genom ett främmande innehåll, hvilket
dock redan, derföre att det tankes153

såsom innehåll, sjelft ër tanke; om vi sedan sett Fichte utgå från
sjelfmedvetandets identitet med sig sjelft, men tillika att denna
identitet, emedan den hos honom alltid fann sig behäftad med en
främmande inskränkning, blott kunde fattas såsom en oändlig progress
för att upphäfva denna sin negation; om i Schellings identitets-lära
idealism och realism synas vara blott olika sidor af samma sak, — dock
så, att dervid alltid lemnades obestämdt, hvilkendera sidan som är
högre och väsendtligare: så äro vi med det Hegelska systemet komna in
på den absoluta idealismens ståndpunkt, hvilken ej erkänner någonting
annat än tanken, och der naturen blott är en abalienation af tanken
från sig sjelf, hvilken synes falla utom densamma derföre, att tanken i
denna abalienation ej är medvetande, ehuru den äfven deri är med.
Tankens arbete består, enligt denna åsigt, i att bringa sig ur denna
abalienation, d. v. s. att begripa naturen och förnuftet, samt att i
båda begripa sig sjelf: naturens och andens filosoß. Före båda dessa
delar af filosofiens system går likväl logiken, d. v. s. en utveckling
af tankens egna bestämningar, hvilka tillika äro naturens lagar, sådana
de uti den rena tanken såsom sådan göra sig gällande. Logiken hos Hegel
svarar således mot hvad man förut kallat metafysik, såsom läran om det
som är bortom naturen. — Detta är nu den tanke, som Hegel söker att i
dess rena väsendtlig-het utveckla.154
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Det var med en viss förlägenhet som vi befunno oss midt uppe i
filosofien; icke så, som skulle detta ej vara förutsedt, ty sjelfva
vårt ämne innefattar nödvändigt betraktelsen af tankens högsta
problemer, följaktligen ock af det sätt, hvarpå de blifvit uppfattade
af olika filosofer. Förlägenheten har sin grund i ämnets svårighet. Det
finnes visserligen ett sätt att undandraga sig denna svårighet,
nemligen att inskränka sig till en historisk exposition, hvarmedelst
man kan så uppehålla sig vid det förflutna, att det alltid blir god tid
att komma till det närvarande. Men vi hafva yttrat vårt misstroende
till filosofiens historia och framställt den fordran, att filosofien,
såsom tankens eget arbete, måste komma till verklighet äfven hos den
betraktande. Deri ligger, att ban ej bakom andra kan sticka sig undan,
utan hans öfvertygelse måste fram; och det är en rättmätig fordran, att
den, som utbreder sig kritiskt öfver andras tankar, ej må betaga
åhörarne tillfället att kritisera hans egna. Nödvändigheten så väl af
sin egen öfvertygelses uttalande som af en sådan kritik bevisas ock af
hvad vi ansett utgöra filosofiens egen betydelse, nemligen att vara en
exponent af det allmänna tänkesättet, hvaraf följer, att dess problemer
ej äro någonting för det allmänna tänkesättet obekant. Låt vara att
den, som uttalar ett omdöme, måste resignera sig till att sjelf blott
vara en af denna allmänhet. Det kan ej hjelpas. Under allmänna
tänkesättet hör likväl hvar och en, och skulle så illa vara, att hans
tänkesätt är blott subjektivt, så får han väl trösta sig ändå. Men så
vidt han uttalar sin öfvertv-455

gelse, är ban en qvantitet i det allmänna tänkesättet, ej blott en
expositions-maschin af andras. Detta nämna vi nu, emedan vi befinna oss
midt upp uti den sista filosofien och ha att göra med en filosofi som
är i görningen. Vi ämna åtminstone ej hålla inne med vårt omdöme, det
må vara så obetydligt som helst. Vi ha dristat oss att kriticera
Schel-ling, hvilket kanske tyckes vara något vågadt; det torde då äfven
hända, att vi kunna äfventyra försöket att kriticera Hegel; det torde
hända att, om ofullständig gestalt och bristande form kommit Schellings
system till last, deremot det system, som ger sig ut för att hafva den
absoluta formen, kommer att visa sig vara renonce på innehåll; det
torde hända att den af Schelling uttalade idéen är af ett sådant djup,
att Hegelianismen blott är en episod i den nya bana, som Schelling
bröt. — Men vår tid är för kort för att vi längre skulle kunna eller
vilja uppehålla oss vid företalet.

Då vi, efter förmåga, sökte angifva anledningarne till utvecklingen af
den Hegelska ståndpunkten, karakteriserade vi densamma såsom den
absoluta idealismens. Grundtanken i Hegels filosofi var, att stöta
ifrån sig och förkasta hvarje gestalt af det absoluta, som kunde kallas
omedelbart gifven, så vida, nemligen, som man med detta gifna menar det
af känslan fattade: ett uppfattningssätt af det absoluta, hvilket vi
karakteriserat sålunda, att det från absolut belåtenhet slog om till
lika stor obelåtenhet, vändande sig från känslan af harmoni med Gud och
hela verlden till en känsla af disharmoni och tvedrägt. Detta bevisar,
att känslan ej var det adeqvata uttrycket för det absoluta, utan att i
detta känslans omslag begreppets natur såsom negativitet framträder.
Denna känsla af obelåtenhet var den skepticism, som uppstod efter den
första lycksaligheten af att förlora sig i det absoluta, och man kan
således säga, att denna känsla var ett166

verkligt framsteg och att den ledde till en högre form af uppfattningen
utaf det absoluta. Den negativitet, som härmedelst de facto gjort sig
gällande mot det omedelbart positiva, uppfattade och erkände Hegel
såsom tankens eget väsende. I följd af denna sin natur kunde tanken,
enligt hans mening, ej vara belåten med något omedelbart, utan måste gå
utöfver detta, ty dess innersta väsen är att gå öfver all existens, all
motsats mellan subjekt och objekt, o. s. v. Eller, för att uttrycka mig
med andra ord, tankens fråga är frågan om grunden till existensen.
Derigenom störer han känslans slummer på örngåttet af existensen, ban
vill att hon skall vakna upp ur denna slummer och se huru det står till
i verlden. Men af samma skäl kan tanken sjelf ej heller stanna förr än
vid grunden till hela existensen, d. v. s. vid sig sjelf, såsom det
enda öfver existensen och dess tillfällighet böjda, nödvändiga eller i
och genom sig sjelft varande. Då nu det i och genom sig varande (eller
"den absoluta formen"), hvilket tillika är för sig sjelft, — ty detta
hörer till tankens natur, — då, säga vi, det i och genom sig sjelft
varande är friheten, så är klart, att det just var denna som sålunda,
genom att besinna sig på sitt eget väsen, bröt fram ur känslans
herravälde. Är nu tanken i, genom och för sig sjelf, så ligger ock all
grund inom honom sjelf; och posito, att han måste skilja mellan
existens och grund till existens, så är sådant blott en fantasmagori
inom honom sjelf. Tanken gör dervid blott sig sjelf till sin egen
förutsättning, men just derföre erkänner ban sig ej såsom tanke uti
denna förutsättning, utan hvad som revera är grunden, antar formen af
resultat, nemligen den aktuella tanken. Det reella åter, som just utgör
tankens nyssnämnda förutsättning, får derigenom i förhållande till
densamma betydelsen af en sig tör .sig sjelf förklarande identitet,
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alltså de förutsättningar, som anden kastat utom sig i naturen, bli
föremål för tanken och hemtas, i och med de faktiskt existerande
natur-objekternas förklaring ur deras grund, åter in uti densamma.

Den absoluta idealismen kan således sägas reducera allt till ett
tankens commercium med sig sjelf, ett ömsesidigt gifvande och
emottagande, hvarvid processen har den betydelsen, att allt hvad tanken
tillegnat sig, är något som den förut bortgifvit, endast en
förutsättning, som den sätter for sig sjelf och sedermera ock för sig
sjelf förklarar, hvilket förklarande går derhän, att förutsättningen,
som värdet oförklarade, mer och mer öfvergår till klarhet, tills tanken
om objektet blir sitt eget objekt, eller den absoluta likheten mellan
subjekt och objekt inträffar, en identitet mellan båda, som, enligt
tankens natur, är t, för och genom sig sjelf. Filosofien är således det
inom sig sjelft förklarade frihetsbegreppet, och dess hufvudproblem
blir att inom sig sjelf hemta tillbaka sina förutsättningar och erkänna
dem såsom sina egna. Någonting likartadt hafva vi sett redan i Fichtes
filosofi, hvars progress består i subjektets oupphörliga protest mot
det yttre och sträfvande att sätta detsamma såsom ett inre, men hvarvid
Jaget alltid ånyo måste ponera en ny gräns, så att intelligensen
oupphörligt sträfvar att upphäfva skilnaden mellan sig och objektet.
Den nya gestalt, hvari idealismen hos Hegel framträder, utmärker sig
derigenom, att den redan från början fattar intelligensen såsom likaväl
objekt som subjekt, d. v. s. såsom väsendtligen varande enhet af
subjekt och objekt, hvarigenom den oupphörligt fordrade förutsättning,
som sättes för tanken, en gång för alla är satt inom densamma, och
vexlingen sålunda försiggår inom tankens egen mekanism, hvilken sätter
sig mot sig sjelf såsom objekt, återtar detta inom sig sjelf och dermed
erkänner158

detsamma för sig sjelf sfisom tanke. Denna tankens rörelse framstälda
Hegel i logiken. Den uppstod, enligt bans lära, derigenom, att allt
objektivt inom sig hade ett subjektivt moment, hvilket visade sig
deruti, att hvarje objektivt är ett återgående inom sig sjelft. Om nu
den yttre naturens karakter är att vara objekt, så hade den
följaktligen, genom sin nyss nämnda beskaffenhet, i sig tankens
momenter, hvilka derföre äfven inom naturen till en viss grad
utvecklade sig, t. ex. genom slägten och arter, som ej voro att fatta
endast så som yttre former för verkligheten, utan voro inneburna i
verkligheten, hvilken således var det lefvande, sig sjelft
reproducerande begreppet. Tanken, betraktad i denna sin abalienation
eller såsom yttre objekt, utgjorde föremålet för den andra delen af
Hegels filosofi — filosofien öfver naturen, hvari denna fattas såsom en
omedveten intelligens, i hvilken den medvetna kan liksom upphemta sig
sjelf. Den högsta potensen af tankens utveckling är det subjektiva,
åter uppenbarande sig såsom sådant för medvetandet: innehållet af
intelligensens egen filosofi. Denna hade nu att inom sig och i högre
potens iakttaga samma förfarande, som förut i afseende på naturen:
anden finner sig först försänkt i naturen, såsom en produkt af
densamma, eller sätter sig, till en början, såsom reel, såsom natur,
hvari det ideella är försänkt.

Detta är den förhistoriska perioden; —en historia uppkommer först när
tanken kommit till sig sjelf, men dermed går ej så fort. Om den
förhistoriska perioden är just ingenting mer att säga, än: "så har det
skett"; förhållandet mellan natur och ande är här obestämdt, liksom
mellan ondt och godt. Detta tillstånd kan af känslan idealiseras, och
kallas då paradisets lugn; men det kan ock, å andra sidan, likaväl
kallas djuriskhetens tillstånd, alldenstund tanken ej ännu vaknat.459

Men sent omsider kommer tanken till éjelfmedvetenhet; historia och
historieskrifning, såsom tankens reflexion på sig sjelf, börja på samma
gång. Änden fattar sig härvid såsom totalitet, — ty Hegel går öfver
Fichtes subjektivism, hvarföre han ock säger sig vara den förste som
fattat tanken såsom objektiv, — och hela historien är blott ett spel
mellan tanken såsom objektiv, d. ä. allmängiltig och nödvändig, samt
såsom subjektiv, d. ä. tillfällig och fri; men i båda formerna måste
intelligensen känna sig sjelf. Historiens förlopp är nu processen
mellan båda dessa former, tills den objektiva intelligensen, som endast
är tankens förutsättning för sig sjelf, behagar flytta in i den
subjektiva; och detta inflyttande är det enda som kan få namn af
gudomlig uppenbarelse. Det procedere, hvarigenom den först objektiva
tanken äfven sedermera fattar sig såsom subjektiv, är då hvad som händt
i historien; men det ytterligare förloppet är, att den objektiva tanken
ej allenast skall inse sig såsom subjektiv, utan bearbetas tills den
blir identisk med den subjektiva, tills det hela blir blott ett:
intelligensen lika med intelligensen, då det yttre kommer att visa sig
såsom produkt af det inre. Detta är historiens förlopp, i hvilken den
objektiva anden periodvis allt mera subjektiverat sig. — Ser man nogare
på det hela af detta förlopp, så förefaller det såsom vore dermed den
inom sig isolerade tankens process reducerad till att leka gömma med
sig sjelf, eller dertill, att tanken gör vissa förutsättningar för sig
sjelf, men blott för att i dessa alltmera känna igen sig sjelf, så att
det verkliga endast är en tanke som vändt oss ryggen, och tankens
process består i att ropa: höger om vänd er! Huruvida detta ensamt
uttömmer betydelsen af tankens hela process, och huruvida den ej
innehåller något mera: är hvad vi sedan skola undersöka.460

För att nu återvända till Hegel och hans sätt att betrakta historien,
så fattar den till medvetande komna tanken sig sjelf, att börja med,
såsom verklig, och denna verklighet framträder omedelbart såsom medfödd
natur, så att friheten på denna ståndpunkt endast utgör naturens mening
om sig- sjelf. Uttrycket för denna natur är det sköna i den Grekiska
verlden, der historien således begynner. Tankens bestämdhet, då den
uppenbarar sig såsom natur, är mångfald, hvarföre ock den Grekiska
religionen väsendtligen är polytheism; tills tanken utarbetat sig i
denna form och, vändande sig på sig sjelf, upplöser densamma i den
Grekiska filosofien, mot hvilken derföre ock de Grekiska staterna
ifrade. Denna tankens riktning på sig sjelf började egentligen hos
Sokrates, med hvilken det filosofiska subjektet uppträdde. Emellertid
gick denna subjektiva riktning ej längre än till förstörelse af den
objektiva, till en abstrakt allmänhet, — det Romerska verldsväldet.
Allt det mångfaldiga i folkreligionerna sammanstörtade här inom sig
sjelft, och den abstrakta enheten förstörde alla individuella
gestalter. Detta var dock blott förespelet till den objektiva
intelligensens framträdande såsom subjektiv, eller, objektive sedt,
till en gudomlig uppenbarelse, alldenstund detta framträdande innebar
identitet af subjektivt och objektivt, — i christendomen. Men ehuru
Hegel fattar detta såsom vändpunkten i historien och filosofien, och i
allmänhet smickrade sig med att fullt ha rätt-r färdigat och rationellt
bevisat christendomen; så hade dock äfven denna uppenbarelse sin
subjektiva sida: då den var tankens verk, skulle fullheten af densamma,
såsom gudomlig uppenbarelse fattad, alltmera utplånas i samma mån
tanken blef medvetande af att det var hans eget verk. Denna
uppenbarelse hade uppträdt såsom ett främmande, öfverna-
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turligt, yttre, hvarföre all realitet kom p& andra sidan i förhällande
till medvetandet Menniskan fattade denna realitet ej såsom någonting
hörande till hennes väsen; således blef den ett yttre för tanken: en
auktoritet. Denna det gudomligas verksamhet såsom auktoritet öfver det
verldsliga är christendomens första manifestation, i katholicismen,
tills det andeliga deri satte sig sjelft såsom identiskt med det
verldsliga, så att, i stället för att det andeliga skulle upplyfta
verlden till sig, försoningen mellan båda skedde på motsatt sätt, och,
i stället för att verlden skulle bli identisk med kyrkan, kyrkan blef
identisk med verlden, men likväl bibehöll sina pretentioner att vara
andelig och gudomlig auktoritet; hvilket var hierarkien. — Detta kunde
ej i längden bära sig; tanken blef småningom medvetande deraf, att den
andeliga auktoriteten i sjelfva verket var han sjelf, satt utom sig,
och att den sålunda blott utgjorde hans egen förutsättning. Då uppkom
reformationen, som fattade religionen såsom någonting till sitt väsen
inre, hvilket Hegel anser vara uttryckt i dogmen om tron, nemligen i
dess gamla betydelse af förtröstan, då den således så litet är ett
blott förmenande, att den tvärtom är den högsta visshet. Men denna
visshet, som ej fanns i hierarkien, utan först i den ur reformationen
framgångna theologien blef i sin allmänna och spekulativa form
framstäld, var dock, på det sätt som den i denna theologi fattades,
ännu behäftad med ett yttre, inadeqvat moment: den existerade nemligen,
enligt protestantismens lära, ej i följd af andens egen
sjelfverksamhet, utan i följd af Guds befallning och försäkran. Det
tredje vore nu, att fullständigt förstöra auktoriteten och fatta allt,
som varit föremål för tro, såsom satt genom tanken sjelf, hvilken
sålunda skulle komma att hemta sin förutsättning endast från sig sjelf,
— och dermed lära vi nu vara sysselsatta. \ \162

Se vi på hela detta procedere, så påminner det oss om eller framställer
i verksamhet det begrepp, som vi angifvit såsom medelbegreppet i all
filosofi: begreppet af en deriverad sjelfständighet. Detta begrepp
tycks innehålla en motsägelse, nemligen motsägelse mot frihetens egen
natur, alldenstund dess derivation från ett annat häntyder på en lag
och fordran, mot hvilken ej det närvarande tillståndet svarar, hvadan
ock den egentliga friheten är det ideal, hvartill friheten sjelf i sin
faktiska verklighet sträfvar. Jemför man nu den Hegelska åsigten med
detta medelbegrepp, så befinnes den vara inom detsamma innesluten; det
faller ut i motsatta momenter, d. v. s. är sin egen förutsättning,
hvilken det åter hemtar inom sig sjelft. Vi kunna med afseende på detta
medelbegrepp anmärka, att det uppenbarar sig på tvänne sätt. Har man
sökt göra sig reda derför, så uppstår insigten om nödvändigheten att i
Gud förklara det menskliga väsendet, enligt den grundsats, hvilken vi
redan från början uttryckt såsom filosofiens begynnelse och slut, att
nemligen menniskan ej blott är genom, utan uti Gud. Dermed göres
förutsättningen till absolut, och allt annat är sedermera blott
manifestation af detta förutsatta, och såsom sådant något realt. Men å
andra sidan, och såsom följd af nödvändigheten att fatta sitt väsen i
Gud, drifves man till den insigt, att all grund och allt väsen
egentligen är ett, att menniskan således, fattad i nyssnämnda, sin
högsta dignitet, är ett med Gud, hvadan mot den förra åsigten ställer
sig en annan: att i det menskliga väsendet fatta Gud. Denna sednare
åsigt är nu den absoluta idealismens, och hvad vi uttryckt dermed att
denna framställer allt såsom varande blott tankens commercium med sig
sjelf, reducerar sig dertill, att den fattar Gud just såsom denna inre
process. Då äfven christendomen uttalat Guds och menniskans väsen såsom
ett,163

uppstod på detta sätt en skenbar likhet mellan christendomen och
Hegelianismen, på hvilken likhet Hegelianerna också yrka, ehuruväl den
snart visade sig såsom en verklig olikhet, emedan den Hegelska åsigten
blott bibehöll den ena sidan af saken, eller att fatta Gud i menniskan,
hvarigenom dess hela problem återföres tijl begreppet af den Fichteska
pro-gressen. Och då enligt denna filosofi det menskliga väsendet är en
uppenbarelse af Gud, men inadeqvat, och hela historiens progress blott
innebär den objektiva intelligensens subjektiverande, hvarvid den
subjektiva intelligensen får fatta sig såsom ett försvinnande moment i
denna process; så följer deraf, att förklaringen af medvetandet i
allmänhet äfven blir en förklaring af Guds medvetande, så att han först
genom de subjektiva intelligenserna kommer till medvetande af sig
sjelf. För att upphemta filosofien från den subjektivitet, hvari hon
genom känslans proklamerade envälde sjunkit, riktade Hegel sitt
bemödande derpå, att i medvetandet uppvisa det nödvändiga. Men trots
all protest hos Hegel mot det subjektiva, kan man säga, att hans åsigt
likväl just derpå fäster alltför stort afseende, på så sätt, att han
oupphörligen höjer det subjektiva till rang och värdighet af det
absoluta sjelft. Den Hegelska filosofien gör sålunda stora anstalter
för att visa, att allt är blott tankens process inom sig, men den vill
dock med allt detta egentligen endast uppvisa det gifnas riktighet och
förnuftighet; hvaraf det bekanta Hegelska axiomet: "att det verkliga är
det förnuftiga, och det förnuftiga det verkliga." Nu skulle väl, enligt
Hegel, framställningen af historien uppvisa, att denna är subjektets
successiva uppenbarelse; icke desto mindre spelar dock det subjektiva
der en ganska underordnad roll: "der Weltgeist" är hufvudsaken, och den
individuella intelligensen befinner sig i ett passivt förhållande till
denna verlds-ande; ett förhållande,164

som kan påminna om de entbusiastiska Puritanerna, hvilka väntade på den
heliga andas uppenbarelse innan de togo något beslut. Visserligen skall
den historiska utvecklingen visa framträdandet af allt bättre, allt
renare former utaf adelighet, men dessa blifva egentligen
verlds-andens, ej menniskans eget verk. Deraf Hegels nära anslutning
till den positiva theologien; han tror sig ha bevisat treenigheten,
tron, o. s. v. Samma anslutning inom det Hegelska systemet till det
närvarande, för att ådagalägga dess förnuftighet, visar sig äfven i
politiken, i afseende på hvilken man också gjort Hegel den
förebråelsen, att hans bemödande endast går ut på, att ur filosofiska
grunder härleda sin stats nuvarande tillstånd, och man har kallat hans
arbete i statsläran "den Preussiska naturrätten", emedan han der
filosofiskt deducerar de Preussiska landständerna o. s. v., — ty
verlds-anden har ej hunnit längre. — Den så kallade venstra sidan af
Hegelianismen har återgifvit full konseqvens åt systemet och gått fram
dit det förde, utan att frukta för konseqvenserna. Det är subjektet,
som här tager igen sig, så att denna sidas anhängare t. ex. visat, att
Gud endast existerar hos menniskan, och att all theologi således blott
är anthropologi.

Har emellertid problemet den dubbla betydelsen, att ej blott fatta Gud
i menniskan, utan ock menniskan i Gud, så torde ock den första
framställarens åsigt vara riktig, att Gud uppenbarat sig både
subjektivt och objektivt, under dubbel gestalt, hvars förening till
enhet det är filosofiens uppgift att finna; och dermed är Schellings
framställning rätt-färdigad, och Hegel visar sig vara en representant
blott af den ena sidan, den ideella. Det är för öfrigt klart, att om
båda de nyssnämnda sidorna af saken verkligen uttrycka och framställa
det samma, så skall ock bådaderas enhet kunna uppvisas. Det menskliga
väsendet kan blott fattas i Gud,165

och Gud i menniskan. Huru förhåller det sig nu med problemet i detta
sista afseende? Skall det fattas fullständigt, så ftr det ej uttryckas
såsom frågan om gudomlighetens närvaro i menniskan endast sådan bon är
i det närvarande ögonblicket, utan om dess närvaro i den ideala
menniskan, menniskan sådan hon är i Gud; och problemet innebär sålunda
och uttrycker den ideella menniskans födelse i den naturliga, bennes
verksamhet i densamma. Ty den gudomliga, den i gudomligheten lefvande
menniskans verksamhet i den naturliga, är den förras födande i den
sednare.

Vi hafva sagt, att historiens och religionens problemer äro ett och det
samma, och vi hafva rättfärdigat detta påstående. Historien utgör
medvetandet af menniskans osämja med Gud och af hennes återvändande
till honom. Historiens idé är således försoning: detta är historiens
problem och utgör kärnan i slägtets så väl som individens historia.

Och härmed får jag tacka er, M. H., för denna termin. Dessa
föreläsningars föremål har varit att gifva ett begrepp om det problem
vi ha att lösa, och vi hafva derföre framställt de olika sätt, hvarpå
det historiskt blifvit uppfattadt. Om vi härigenom kunnat gifva ett
preliminärt begrepp om saken, skall en annan termins framställning söka
att visa saken sjelf. — Jag må ock nämna ett ord om sättet för dessa
föreläsningar, såsom någonting mindre vanligt, nemligen det fria,
extemporerade föredraget. Jag har valt detta slags föredrag, dels af
nödvändighet, emedan tiden ej tillåtit någon skriftlig framställning,
men dels ock ej utan afsigt, emedan ett sådant framställningssätt, med
alla dess ofullkomligheter, hvilka jag så väl som någon erkänner och
för hvilka jag begär öf-166

verseende, dock äfven har sina egna företräden. Om nemligen det
skriftliga föredraget ger saken såsom färdig mera tydlighet, så ger
deremot det muntliga en mera klar bild af sökandet, ej blott af dettas
resultat. Derigenom är detta föredrag egnadt att göra sökandet
gemensamt för både lärare och lärjunge. Misslyckas läraren ej alldeles
i sitt bemödande, så väckes på detta sätt intresse för saken äfven hos
åhöraren. Har jag nu ej helt och hållet misslyckats att meddela ett
sådant intresse, att åtminstone framställa sökandet efter sanningen; så
kan jag hoppas att dessa föreläsningar ej varit alldeles förgäfves
hållna för er, M. H. — För eder uppmärksamhet etc.MENNISKANS HISTOBIA.
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FÖRSTA FÖRELÅSNINGEN.

M ine Herrar! Med slutet pi förra terminens föreläsningar kommo vi till
en vändpunkt i vår betraktelse, vid hvilken vi ett ögonblick vilja
uppehilla oss. Hvad vi hittills sökt prestera, bar varit en inledning
till vårt ämne. Vi gå nu att angripa detta ämne sjelft, och vilja blott
än en gång erinra ess hvad dertill hörer. Vi hafva framställt,
huruledes det problem, som sysselsätter oss, blifvit fattadt,
utveckladt och till sin låsning försökt af de särskilda moderna
filosofiska systemerna. Om framställningen således hittills varit
kritisk och analytisk, är det nu tid att den blir synthetisk oeh
positiv. Om vi nemligen, vid betraktelsen af de olika moderna
filosofernas uppfattning af det menskliga i historien, förklarat oss i
det hela obelåtna med hvarderas försök att lösa det problem, hvarmed vi
få att göra; så återstår (och vi känna alltför väl vigten af den
fordran vi härmed ställa på oss sjelfva) att angifva hvad vi, i stället
för det som vi kriticera och förkasta, sjelfva ha att framställa i
afseende på det ämne som sysselsätter oss. Skulle nu emellertid en
sådan framställning befinnas vara en philosophiae applicata, så är det
klart att man dermed ej kommer ur fläcken, så vida man ej är i
besittning af en, för en sjelf åtminstone, tillfredsställande filosofi.
Väl kan man, för att undgå svfi-170

righeten af nämnda fordran, innesluta sig i ett gravitetiskt dunkel,
talande om allt annat, utom det som göres behof. Men vi äro ej för en
sådan prokrastination af frågan; ej heller för en annan, nemligen att
så länge sysselsätta sig med andras tankar i saken, att man aldrig
hinner fram till sina egna; hvilket ock är ett sätt att undvika nämnda
farliga fordran. Ehuru vi framställa historien, ja historiens begrepp,
ämna vi alltså ändock ej att framställa blott sakens historia, ty
derigenom kommer man till intet resultat, hvilket vore en dålig
historia. En tredje utväg att undvika sjelfva hufvudsaken, denna
positiva del, vore den, att påstå dessa frågor vara så svåra för
menniskan att lösa, att hon dermed aldrig kan komma till rätta,
hvarföre hon ock dermed så litet som möjligt bör sysselsätta sig. Det
kunde möjligen gå an, att på detta satt undvika svaret under tider af
lugn, då tron hvilar på sin egen grundval så tryggt, att den ej känner
ens fläkten af ett tvifvel. Det har funnits en sådan tid, och önskligt
vore att ha den åter. Skulle deremot tron hafva kommit till korta genom
tidens utveckling, så är den rådlös mot tviflet sedan den en gång deraf
blifvit störd. Ty denna tros förra existens hade sin grund deruti, att
den förutsatte öfverensstämmelsen mellan sig sjelf och det högsta
vetandet. Om nu emellertid en skiljaktighet mellan båda yppats, så
återstår visserligen, utom bemödandet att på forskningens väg åter söka
bådas försoning, ännu en tillflykt. Tron är till sin natur andelig, ja
menniskans högsta andeliga skatt. Går den förlorad , så kan man måhända
försöka att kasta bort det andeliga och grunda hela existensen på det
materiella ensamt. Men äfven ett sådant försök blir olyckligt i
utgången; ja, hvad som utmärker vår tid och som de borde besinna,
hvilka demonstrera mot densammas materialistiska riktning, är, att
andens oro farit in i allt det materiella och dess intressen. Dessa171

materiella intressen hafva sjelfva, genom vetenskapens framgång,
blifvit så oroade, att den, som på dem ensamt ville bygga sin existens
och sina förhoppningar, snart skulle finna detta fotfäste sig
undandraget. Resurserna i dessa materiella intressen hafva blifvit
föroändligade, hvarigenom all besittning är vorden osäker; ingen vet,
om det närvarande skall tills i morgon ega bestånd. Ser man alltså
nogare på detta skådespel, så visar det, negativt, att den oro, som
herrskar i andens verld, rörer och agiterar hela det menskliga
väsendet, så i naturligt och materiellt, som i intelligent och andeligt
afseende. För en noggrannare betraktelse visar sig denna schism och
deraf sig härledande oro, som vi nämnt, ej blott såsom en schism mellan
tro och veta, utan den är, såsom man kunde förmoda då tron förutsätter
vetandet, en schism inom detta sjelft. Skulle man vilja med särskilda
namn beteckna de motsatta riktningar, som härvid visa sig, för att
genom deras förklaring vinna befrielse från den bäfvan som genomgår
tiden, så är det motsatsen emellan tvänne verlds-åsigter: den
filosofiska pantheismens och den christna theismens.

I den högsta intelligenta skärpa, hvari den förra af dessa åsigter,
eller pantbeismen, inom filosofien utvecklat sig, må det ej nekas, att
han är en farlig fiende, ehuruväl tilllika af den art, att man dermed
ej kommer till rätta genom att slå dörren till för honom, emedan han ej
står utanför, utan finnes inom en sjelf, i vetandets egen splittring
inom sig. Det är alltså långt ifrån att vi med det nyss sagda skulle
vilja framställa en tanke, likartad med den profetiska förskräckelse,
som utmärker en af de nyare Tyska filosoferna. — Jacobi — hvilken ej
trodde något annat medel finnas för att hålla sig fri från de öfriga
filosofernas villfarelse och de resultater, till hvilka de kommit, än
att bortkasta allt ve-Wi

tände och förskansa sig ioom känsla och tro. En sådan utväg är ej
möjlig, ty fienden är, som sagdt, dermed redan inne; ingen grundlig
insigt kan utesluta pantheismen, dermed kommer man alltid på skam. Han
är en fiende, ej att afvisa med deklamationer, utan att öfvervinna; och
detta är filosofiens nuvarande högsta uppgift. Vi hafva ingenstädes
sett denna uppgift löst på ett tillfredsställande sätt. Hvad som i
detta ögonblick försiggår i Berlin, sedan nemligen der
all-enbets-lärans egen uppfinnare å nyo tagit till orda, veta vi ej.
Att han ej löst den ifrågavarande uppgiften i förra stadiet af sin
filosofi är tydligt, ty då hade pantheismens utväg eller irrväg blifvit
tillstängd, i stället för att nu alla filosofiens yngsta idkare på
denna väg framstörta utan försyn, för att kullkasta mensklighetens, om
än aldrig så gamla, öfvertygelse. Långt ifrån att detta deras
förfarande emellertid må anses såsom klandervärdt, är man i sjelfva
verket dem snarare tack skyldig derför; ty då filosofiens och
religionens öfverensstämmelse förr, såsom bekant, alltid varit på
förhand proklamerad och försäkrad, och detta mest af Hegel sjelf, den
skarpaste pantheisten, så är nu bådas förhållande utsagdt, och
resultatet af den insigt, man härigenom vunnit, är det, att finnes ej
en filosofi som kan besegra pantheismen inom honom sjelf, så är
filosofiens sak förlorad. Ty ej må man inbilla sig, att menskligheten
åsidosätter sina grundöfver-tygelser för någon filosofi, det må vara
hvilken som helst, utan finner hon den sednare stridande mot de förra,
mot sin sens com mun, så förkastar hon densamma obesedt. Men då inom
vetenskapen dermed föga vore vunnet, så är der en seger öfver
pantheismen det enda tillfredsställande. Frågan, huruvida vi, jag är
kallad att i detta ämne uttala en öfvertygelse, liksom skulle jag inom
mig njuta af denna seger, innehåller mindre anspråk än det ser ut, ty
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tankens verk, under vexlande former och applikationer, har jag hela
mitt lif sysselsatt mig; och för min egen tillfredsställelse må det
vara mig tillåtet att forska häruti och äfven uttala min öfvertygelse.
Kritiker skola i alla fall ej fattas.

Det torde efter denna förklaring vara onödigt att undersöka, huruvida
vi hafva att göra med filosofien. Vår uppgift är att tillse, om i
historien någon uppenbarelse af menniskans ändamål finnes. Men
historien ensam kan ej svara härpå, enär hon blott utvecklar det
förflutna, då menniskans mål deremot är ett tillkommande. Huru kan nu
det tillkommande skönjas i det förflutna? Det enda vore, om den del af
menskliga utvecklingens spiral-linea, som ligger i det förflutna, vore
sådan, att man af fragmentet kunde sluta till det hela. Men sådan är ej
historien; kunde hon konstrueras, så vore hon ej längre historia. Ty
allt som är sådant, att det kan konstrueras, är ett för tanken
hvilande, ett förgånget Menniskan bar en historia just emedan man ej på
förhand kan säga, huru hon skall bära sig åt. — Och likväl är det en
oafvislig tanke, att menniskan har ett mål, och slägtet kan ej tänka
sig utan ett sådant. Uppenbaras då ej detta i hvad som har skett, det
är i historien, så vet man ej heller om det någonsin skall uppenbara
sig; ty om allt hvad som skall ske äro vi okunniga. Hvad som således
återstår, är det som bör ske, det som, äfven om det ej verkligen sker,
likväl såsom moralisk fordran är närvarande. Redan häri se vi ett
innerligt sammanhang emellan historia och filosofi, nemligen genom det
moraliska, hvars problem historien skall eller bör lösa. Det är
moralen, som framställer detta problem och som derföre utgör en
redinte-gration af historien, hvilken för sig blott är ett fragment,
som har att göra med det förflutna. Men frågan, hvad som är målet, är
dock ej den enda, genom hvilken174

historien sammanhänger med andra former af tro och vetande; en sädan
fråga är äfven den om möjligheten af detta måls uppnående; skulle det
nemligen i afseende derpå visa sig, att menniskan ej af egna krafter
kan vinna detta mål, så uppstår den frågan: har menniskan någon hjelp
att påräkna för dess vinnande; understödes hon deruti af en högre makt?
Detta åter är religionens problem, som således med moral och historia
är förknippadt Härmed är nu ej blott historiens inflytande på framtiden
uppvisadt, utan äfven i och med detsamma dess sammanhang med moral och
religion, d. v. 8. med filosofien, på hvilken nemligen en bättre
definition ej kan gifvas än Kants: att den har att svara på frågorna:
hvad kan jag veta? hvad bör jag göra? hvad skall jag hoppas? Det är ock
nämnda sammanhang mellan historia och filosofi i nu angifna betydelse,
som gör att hvarje medlem af menskligheten, om än aldrig så obetydlig,
likväl ej tvekar att tillskrifva sig ett oändligt värde; hans och
mensklighetens mål äro nemligen ett, ty det ena följer med det andra
och båda äro samma sak. Derföre ser man ock att, då i 18:de seklet
historien, i följd af den vidsträcktare föreningen mellan folken, antog
en allmännare karakter och betydelse samt dervid ej blott till sitt
begrepp af tanken fattades, utan äfven i ord uttalades, så var
favorit-analogien dervid analogien mellan individen och slägtet; enligt
den föreställning, att liksom den enskilde har sina utvecklingsgrader,
så skulle detsamma gälla äfven för slägtet. Detta uttalades redan af
Vico och qvarstod sedan outplånligt, äfven hos de för öfrigt till
åsigter och ståndpunkt mest motsatta författare; så t. ex. äfven hos
Rousseau, som annars nära nog förkastar all historia. Han menar
nemligen, oaktadt denna förkastelse, att alldenstund den olyckliga
nödvändigheten af utveckling ändock var för handen, måste dervid en
dylik analogi finnas. Den författare175

åter, som gjorde densamma mera populär, var Herder; den var i hans
"Ideen" den ledande tanken. — Hvad som deremot kan läggas dessa
författare till last var, att de förbisägo den sanning, att meranämnda
analogi dock ej är saken sjelf; hvaraf följer, att om man vid
bestämmandet af mensklighetens utveckling och dess mål ensamt håller
sig till individen, man i det hela blir otillfredsstäld och ej, efter
att hafva beskådat fantasiens tapetmåleri med denna analogi, föres in i
ämnet sjelft. Ty mensklighetens intelligenta utveckling kan dock ej
sökas i en sådan fysisk, som individens, icke heller vill menniskan
erkänna sig, såsom den fysiska varelsen, sluta med tillintetgörelsen.
Att man gick ifrån denna fysiska analogi, var derföre en nödvändig
följd deraf, att tanken inom sig tog problemet till beskådande. Vid
lösningen deraf blef i all filosofi alltid två vägar möjliga. Den ena
uttrycker förnuftets fordran af enhet med sig sjelft, hos pantheismen,
i hvilken åsigt just denna förnufts-enhet undangjort sitt arbete, så
vidt problemets lösning för densamma var möjligt. Men hvad som alltid
för den återstår, är ett svar på frågan: huru får man tvåan ur ettan?
Ty dualite-ten är i sjelfva verket lika oumbärlig och verklig som
identiteten. Huru denna på en gång dualitet och identitet skall, enligt
min tanke, fattas och uppvisas, huru jag löst detta problem, är hvad
som nu tillhör mig att ådagalägga.

Låtom oss för detta ändamål kasta en blick på vetenskapens historia. Vi
skola dervid ej gå längre tillbaka än till 18:de seklet. Dess
vetenskapliga bemödanden visa, att börja med, en rivalisation mellan
realism och idealism. Men filosofiens uppgift är i sjelfva verket ingen
annan, än att förklara förnuftets öfverensstämmelse med sig sjelft; en
sådan harmoni söker förnuftet oafbrutet, utan att af några svårigheter
låta sig afskräckas, och denna uppgift är ock det som76

utgör filosofiens intresse, det som drifver densamma framåt, dess
lifsprincip. Men hvilka materialer den vid detta sitt sökande må
använda, tydligt är dock alltid, att, finnes det jemte det reella något
ideelt, så är detta sednare det förnuftiga, hvarföre ock sträfvandet
och målet för filosofien måste ligga inom idealismen. Ja, detta ideella
utgör i sjelfva verket drifkraften ej blott i idealismen, utan till och
med äfven i materialismen. Den sednare utgör nemligen intet annat än
förnuftets bemödande att, till och med med uppoffrande af sin egen
personlighet, sitt eget sjelf, söka och njuta skymten af en enhet,
eller af en efter nödvändiga lagar styrd verld; — intet annat än dess
beslut att, för att fly och befria sig från tillfälligheten, till och
med kasta sig i nödvändighetens armar. Så vanligt det i ett sednare
tidehvarf varit att förnämt sätta sig öfver det \ 8:de århundradets
materialistiska riktning, måste man likväl erkänna, att den i sig sjelf
ej drefs af en mindre hög och ädel anda än idealismen. Äfven i denna
filosofi fanns religion, ehuru den slutade med ett resultat som visade,
att lösningen ej stod att vinna på den väg som af densamma valdes. Det
är nemligen naturligt, att förnuftet ej med de materiella tingens yttre
nödvändighet kunde låta sig nöja, då det dock med allt sitt bemödande
sökte blott sig sjelft, men ej tingen såsom yttre, och att det kände
sig höjdt öfver tingen, såsom vilja, följaktligen ej lydde under en
främmande, utan under sin egen lag. Ty viljan är det absolut inre, sin
egen orsak. Derföre tyckte sig ock idealismen i densamma hafva fått
rätt på sin egen princip; hvilket Fichte äfven uttalade. Härvid visade
sig likväl, att åtminstone den Fichteska idealismens uppfattning af
problemet liknade materialismens deruti, att den undertryckte den ena
af de motsatta faktorerna och derigenom, men ej genom deras
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förklarande, blef motsatsen qvitt. Detta medförer emellertid, liksom
vid materialismen i motsatt riktning, den svårighet, att de motsatta
såsom sådana ej försvinna; ty ehuru jaget var det enda i egentlig
mening verkliga och sålunda egde absolut prioritet, så att det
objektiva, reduceradt till sitt minimum, blott var incitament för
subjektet, kunde ändå och trots andens oupphörliga sträfvande att,
medelst förintande af objektet, realisera sig sjelf, detta objekt eller
icke-jaget aldrig fullt försvinna. Här visar sig således blott en
ömvändning af materialismen, som äfven, för att komma till rätta med de
båda korrelaterna, sökt att förinta det ena. Det idealistiska
framträder ock verkligen hos materialismen; dennas sista
räddnings-ankare utgöres af perfektibilitets-läran, som egentligen är
dess tillhörighet. Man behöfver, för att komma till insigt häraf, blott
betrakta denna lära hos den man, som kan kallas materialismens
egentlige profet, nemligen Condorcet, hvilken proklamerade denna
materialismens grundsats med en enthusiasm, som kunde kallas dödens,
och med en värma, som man, -vid läsandet af hans skrifter, ej kan undgå
att beundra. Men sådana författare läsas numera ej af dem, som anse
idealismens kärna vara dess nebulositet. Hos Condorcet yttrar sig en
moralisk heroism, hvilken man i allo väl kan jemföra med den som
karakteriserar FraTB. Perfektibilitets-theorien blef slutligen äfven
Fichtes räddning och enda utväg för att komma till rätta i sitt system,
ehuru den hos materialismen är långt naturligare och konseqventare än
hos idealismen, som, huru den än må hafva berömt sig af denna theori,
dermed egentligen ådagalagt sin egen bankrutt. Materialismen började
nemligen med ett minimum af andeligt kapital, men gick ut från den
tanke, att med tiden kan allt vinnas; idealismen åter är redan från
början i besittning af
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hela detta andeliga kapital, emedan den reducerat motståndet mot jaget
till ett minimum; men den svårighet, söm i afseende på denna sista rest
af realitet alltid qvarstod, kunde den blott derigenom dölja, att den
uppstälde målet för intelligensen såsom ett oändligt.

Är nu den erfarenhet gjord, att de motsatta på ingendera vägen låta
upphäfva sig och- att de båda riktningarne slå öfver i hvarandra, hvad
återstår väl annat, än att gå tillbaka till en enhet af båda, en sådan
enhet, som ur sig kunde utveckla en mångfald? Man kan säga, att
filosofien, genom denna all-enhet från sig aflägsnat allt främmande och
återkommit till sig sjelf såsom sin egen lifsprincip. Visserligen blir
principen på detta sätt den af oss nyss nämnda pantheismens; men
medgifvandet häraf må i och med detsamma kasta ett ljus på hvad vi då
yttrade, att pantheismen ej kan af filosofien undvikas, utan måste på
sin egen grund af densamma besegras, och att, med hvarje försök,
hvarigenom man vid de frågor angående menniskans högsta angelägenheter,
hvilka mest intressera hvar och en, begynner med att utesluta
pantheismen, man blott bedrar sig sjelf. Pantheismen är nemligen just
hemma i förnuftet sjelft; den skulle ej annars, såsom skett, hafva
uttalat sig som sjelfva principen i alla hedniska religioner.
Christendomen är just en sådan pantheismens förklaring, en förklarad
hedendom, och detta ej så, som skulle den utesluta hedendomen, utan så,
att den upptagit och, såsom sagdt är, förklarat densamma.— Genom
ofvannämnda all-enhet, till hvilken man gick tillbaka, skulle nu de
motsatta förändra betydelse, de skulle deltaga i hvarandra och ej
förblifva absolute motsatta, utan naturen ega i sig en inre och
lefvanfde princip, ej vara en död materia, såsom t. ex. meningen var
hos Fichte. Enheten af de båda motsatta, af intelligens och natur,
hvilken enligt479

Schblling var det absolut högsta, skulle — detta är karakteristiskt och
innefattar fröet till vidare utveckling — blott genom de båda motsatta
kunna uttryckas, således ej genom den ideala faktorn ensam. Dualiteten
har således i denna första ansats af all-enhets-lärari en vida mer reel
ställning, än hos Hegel. Ätt framställa sin lära i båda dessa
riktningar, var den uppgift, till hvars lösning uppfinnaren gjort de
första djerfva utkasten, ehuru han sedan, liksom öfverväldigad af
uppgiftens oändlighet, sjönk tillbaka i tystnad.

Den revofution inom filosofien, som, med genombrottet af idealismens
och realismens rivalisation under 18:de århundradet, åstadkoms af
Schelling, var likväl allt för stor och hade på ett allt för
mångfaldigt sätt visat sitt inflytande inom de olika vetenskaperna och
inom filosofiens egna särskilda delar, för att ej ett bemödande skulle
uppstå, att på något sätt fylla det djup som genom densamma öppnat sig
för betraktelsen. Också var detta djup för känsla och fantasi
oemotståndligt lockande: de väfde deröfver till en början sitt flor.
Denna æsthetiskt-imaginativa riktning är den första och populära verkan
af den Schellingska identitets-läran, som, uppfattad af känsla och
fantasi, lofvade att försona hela verlden och derföre äfven, i
nyssnämnda bearbetning, yttrade sig såsom en reaktion mot det 4 8:de
århundradets öfvertygelsen Denna reaktion, hvilken äfven i mina första
skrifter uttalar sig, var den form, hvari identitets-läran hos de
flesta imitatörerna uppträdde; den uttalar sig i den nya romanticismen,
i det lif som restaurations-politiken äflades att åstadkomma. Det var
som hade den all-enhetskänsla, som ligger på djupet hos hvarje menniska
och utgör känslan af, att det gudomliga är inom oss, först nu blifvit
för sig sjelf förklarad. Huru mycken ofullkomlighet än denna
uppbrusning vittnade om, och ehuru den derigenom innebar sitt eget
förfall, var dock180

dess lif och enthusiasm ett bevis derpå, att filosofien nu befann sig
inom ett högre gebit än fore Kant. Också firade den, i första
hänryckningen, sin försoning med hela verlden; — något för tidigt, vi
medgifva det. Filosofien är den mest aktiva af alla vetenskaper, och
hvad man kan lägga denna, känslans och fantasiens filosofi, till last
är, att den allt för tidigt slog sig på latsidan. Den var en riktning
som gick ut på att frossa i lycksalighet, i en poetisk lyx. Allt flög
densamma i mun liksom stekta sparfvar, hvilka den blott hade att
förtära. Men också tog den derföre ett snöpligt slut; ty sedan den
yttrat sig såsom en reaktion mot de förra åsigterna och öfvertygelserna
och öfvervunnit dem, — den enda kraft-effekt, af hvilken den var
förmögen, — och nu skulle sätta ett positivt i deras ställe, befanns
den vanmäktig och tom på innehåll. Deraf hände sig, att den blef ledsen
vid sin lycka och derföre kastade sig på olyckan, hvadan i stället för
de lyckliga poetiska optimisterna uppstod ett helt slägte af poetiska
pessimister; den lycksaliga romantiken gick öfver i den desperata, hos
Byron och den nyare Franska skolan. På samma sätt gick det ock i
politiken. — Ser man på polemikens liflighet, kan den lätt bedraga,
såsom vore den ett positivt. Men så litet var den kapabel att producera
ett sådant, att man, efter det gifnas förstöring, fann sig föranlåten
att apotheosera de förra formerna. Det vore föga angenämt att följa
alla de riktningar, i hvilka denna ur Schel-lings lära utvecklade åsigt
visade sig. Att karakterisera denna ihåliga negativitets bedrifter
bakom det af densamma förfalskade positiva, hvilket den sköt framför
sig såsom sina symboler, ehuru de i sjelfva verket voro för densamma
fullkomligt främmande, är ej mödan värdt. Bakom dessa symboler lät den
dunstbilden af sitt eget jag framskymta, liksom för199

att peka på dera och dermed antyda den ära, som med detsamma vederfors
dessa antiqviteter.

Det nästa steget — som utgör den andra ur Schel-lingianismen framgångna
tendensen — vär nu att göra allvar af denna negativitet, för att låta
den förklemade subjektiviteten sjunka tillbaka till sitt outsägliga
intet och se, om den, bland alla känslor som den hycklat, åtminstone
hade en verklig qvar, —-den af förskräckelse. Ty en förskräcklig sida
har denna lära deruti, att hon är fiendtlig mot all individualitet: tar
man henne negativt, är hon ett uppslukande af all existens; tar man
henne åter positivt, såsom läran om det rena varat, så är detta, såsom
sådant, motsatt det individuella varat; fattas negativite-ten slutligen
såsom den ur negationen framgående positionen, så företer detta
vardande blott sken och försvinnande bubblor. Ty är all-enheten till,
så är också den och intet annat. — Tanken ensam kunde uthärda densamma,
emedan han är öfver både intet och vara, eller är dem båda, i annat
fall skulle han ej kunna fatta dem utan att förgås; han är sitt eget
varda: detta är Hegels stora tanke, och uttalandet deraf utgör hans
förtjenst i filosofien.

Det kan ej undgå en uppmärksam betraktelse, att dua-liteten, utan
hvilken ingen filosofi kommer ur fläcken, här har en helt annan
ställning, än som var händelsen hos Schelling. Den enhet denna filosofi
proklamerade, var den emellan natur och ande, hvilka båda lika mycket
manifestera det absoluta och endast i sin förening uttrycka detta
fullständigt. Nu uppstod deremot den frågan: äro båda af samma
dignitet? Och svaret kunde ej blifva tvetydigt, då filosofien sjelf
flyttat sitt problem inom det idealistiska gebitet, inom anden sjelf.
Grunden nemligen till intelligensen kan ej vara för densamma främmande,
den borde således stå att finna inom honom sjelf. Detta var den
slutsats Hegel utförde.m

Naturen var alltså endast tankens förutsättning för sig sjelf, och om
den ej såsom sådan straxt igenkännes, är den blott en för sig sjelf
främmande vorden intelligens. Så lättfärdigt detta än vid första
påseendet kunde tyckas, så betyder dock detta naturens "höger-om vänd
er" ingenting annat, än andens sjelf-igenkännelse, hos Hegel. Tanken är
här både sin monad och sitt universum, hvarföre ock det Hegelska
systemet af efterföljarne karakteriserades såsom tankens monism. Den
Hegelska filosofien blir sålunda blott en tankens monolog, der den, som
föreställer den andra personen, blott är den förstas egen skuggbild.
Men så vidt måste dock tanken gå utom sig sjelf äfven här, att det blir
en dialog; och i sjelfva verket är dèt ju också klart, att om tanken
söker enhet med sig sjelf, så kan det sökta ej vara absolut identiskt
med det sökande jaget sjelft, emedan då intet sökande funnes eller
behöfdes. Men häraf följer, att den högsta motsatsen hvarken är den
emellan jaget och naturen, ej heller mellan ett frånvändt jag och ett
åtvändt, utan eger sitt rätta uttryck och betydelse endast i ett jag
som utgår till ett annat lika verkligt jag, till ett du. Ett sådant jag
är det fria jaget, hvilket ej är möjligt på annat sätt, än jemte en
flerhet af verkligt likartade. Först sålunda blir friheten en skapande
frihet, som satt sin motbild mot sig sjelf, såsom en lika fri. Detta är
gudomligheten, som är sitt eget både jag och du, och som i sin enhet
tillika är sin motbild. Friheten, säger man, kan endast fattas
derigenom, att man har tvänne sjelfständiga principer, ej blott en; och
redan till följd häraf skulle man med högsta befogenhet kunna anmärka,
att ur enheten kommer aldrig mångfalden, emedan den sistnämnda då
skulle blifva blott sken. Skulle åter detta ej på logisk ståndpunkt
kunna rättfärdigas, så svarar jag, att frihetens sfer är högre än den
logiska,183

emedan der alla logiska förhållanden gå in i hvarandra och sålunda
upphäfvas, der, således, t. ex. verkan, såsom fri och ej nödvändig, är
lika fri orsak som orsaken sjelf. Så är äfven i förhållandet emellan
accidenser och substansen inom frihetens sfer icke fråga om sådana
förgängliga personifikationer, som den Hegelska filosofien presterat,
utan hvarje accidens är likaväl substans som substansen sjelf; de förra
äro ej blott ett påhänge till den sednare, utan, såsom utgörande en
dennas verkliga åtskiljning af sig sjelf från sig sjelf, äro de i
förhållande till densamma en enhet och en dubbelhet på samma gång. I
afseende på uppfattningen af detta förhållande kan man förebrå alla de
föregående systemerna, att de hvarken varit nog realistiska eller nog
idealistiska; analyserar man nämligen den idealistiska filosofiens
konstruktion, så finner man, att dermed går bra så länge man talar om
intelligensen i allmänhet, men så snart man skall göra det väsendtliga
steget från en intelligens till en annan, eller till begreppet person,
hvilket ej kan förnimmas utan att ock en annan person med detsamma
fattas — d. v. s. utan en dupplicitet — så kommer man ej ur fläcken.
Ett bevis, huru litet motsatsen mellan natur och intelligens är den
högsta, kan ock hemtas deraf, att naturens kännedom beror på anden
sjelf och förutsätter honom. Så t. ex. om vi erfara något i naturen ,
lägga vi alltid ett substantielt der bakom, hvarigenom det af oss
erfarna också af alla kan erfaras, och om detta ej inträffar, förklarar
man intrycket för falskt; hvilket visar, att man endast med
förutsättning af en annan intelligens kan antaga naturen såsom verklig.
Denna på en gång enhet och dupplicitet mellan intelligenser är den
högsta punkt, hvartill filosofien för närvarande hunnit.

Den tredje ändtligen af de riktningar, hvilka i den Schellingska
filosofien ega sitt ursprung, är ännu i görningen184

och i full strid med sig sjelf; den eger sitt uttryck i striden mellan
högra och venstra sidan inom den Hegelska skolan; hvarvid den sednare,
enligt min tanke med rätta, pästår sig ensam utgöra en konseqvent
utveckling af Hegels principer. För öfrigt äro båda dessa sidor
gemensamt i strid mot Schellingianismen, sådan den varit framstäld
innan Schelling sjelf ånyo uppträdt till sin läras försvar och till
utveckling af hvad han dervid åtgjort under sin långa tystnad. Hvad
detta emellertid varit, veta vi ej, utan äro i det afseendet lemnade åt
våra egna tankar.185

ANDRA FÖRELÅSNINGEN.

Man kan dela de filosofiska systemerna i dogmatiska och kritiska.
Insigten om denna skilnad uppkom först, eller blef först upptagen och
erkänd inom den moderna filosofien och sedan kriticismen af Kant
utvecklats; men i och för sig går den mycket längre tillbaka.
Dogmatismen är den filosofi, som i afseende på menniskans högsta
kunskap söker svar blott på frågan: hvad? utan att dermed förbinda
frågan: huru? hvilken dock är lika vigtig, ty det gäller här vetandet,
och i sjelfva verket kan ingendera utan den andra bevaras. Men en sådan
återblick på intelligensens egen natur och väsende, som förutsättes för
besvarandet af den sistnämnda frågan, huru filosofisk eller i allmänhet
sann kunskap är möjlig, — en sådan återblick, säga vi, saknades i den
äldre filosofien, hvarföre ock realiteten för densamma tog gestalten af
ett utifrån gifvet. Det förnämsta exempel på dogmatismen är
skolasticismen, som derigenom utmärkte sig, att den antog sina
principer ur theologien och endast förbehöll sig att utveckla dem och
draga konseqven-ser. Detta är dogmatismens natur, att den tar principen
såsom gifven, utan att inse att äfven dess giltighet måste uppvisas ur
tankens eget väsen. Den förste kritiske filosof är Des Cartes. Den
kritiska tendensen hos honom visar sig i bans hevristiska method, att
tvifla på allt, utom tanken sjelf; "cogito, ergo sum", är för honom det
enda omedelbart sanna, och dermed är tanken satt öfver verkligheten,
således såsom princip, ej såsom principierad. Till en sådan härledning
af verkligheten ur tanken kom det visserligen ej hos Des186

Cartes, men väl uttalades af honom, under form af motsatsen mellan
tanke och extension, den schism mellan tanke och vara, hvars förmedling
sedan utgjort den nyare filosofiens problem. Genom denna sin början Bos
Des Cartes och till följd af den tendens, som i hans filosoferande är
den herrskande, var den moderna filosofien från sin uppkomst analytisk.
Men då analys och synthes förutsätta hvarandra, finner man likväl inom
hvarje af den moderna filosofiens perioder tillika en synthetisk
spekulation, mer eller mindre lyckad i den mån den analys och kritik,
som föregått denna spekulation inom samma period, varit mer eller
mindre fullständig. Inom den Carte-siska perioden framträder synthesen
på ett grandiost sätt hos Spinoza, hvilken ej var nöjd med att
förutsätta de båda korrelaternas enhet i Gud, utan sökte fatta och visa
dem såsom attributer af en och samma substans, hvarigenom tillika
gudomligheten, hvilken hos Des Cartes egentligen var satt utom
problemet och blott fattades såsom en deus ex machina, kom inom
detsamma. Genom nyssnämnda sätt att bestämma den utsträckta och den
tänkande verklighetens förhållande till den absoluta substansen,
uppstår hos Spinoza en identifikation af Gud och universum, så att Gud
blef substans, och de särskilda tingen substantiella så vidt som de
voro substansens modi, bland hvilka menniskan äfven var en. Detta är
pantheismens första gestalt inom den moderna filosofien. — Men den
synthetiska epoken inom hvarje period af den nyare filosofien företer
likväl alltid tillika motsatsen mellan det allmänna och det enskilda.
Ty ehuruväl tanken är det i och för sig allmänna, hvilket af Spinoza är
uttaladt, om ock ej med full klarhet insedt, så är den dock tillika det
enskilda, ja sjelfva individualiteten, fattad nemligen såsom vilja, ej
blott såsom tanke. Men då det så förhåller sig, är det af
nödvändigheten påkalladt, att mot hvarje system,187

som söker göra tanken gällande såsom allmän, uppstår ett motsatt
system, som söker göra densamma gällande såsom enskild. Detta omslag
från det universella skedde genom Leibniz, hvars system representerar
individualismen i motsats mot universalismen. Hans system är tillika
högre än Spinozas, och redan i dessa den nyare filosofiens preliminära
debatter kunna vi i sjelfva verket se bekräftelse på den tanke, som vi
förut yttrat, att pantheismen måste inom sitt eget gebit besegras;
detta har Leibniz också gjort, nemligen så vidt som pantheismen vid
hans tid framträdt. Detta dess framträdande, genom Spinozismen, är
likväl ej fullständigt; och deri kan man finna ett skäl, hvarföre
monaderna väl fingo perceptioner, men deremot viljan, som är den andra
sidan hos intelligensen, knappast hos dem förekommer. Det var just
genom denna ofullständighet i bestämmandet af intelligensens begrepp,
som en ny kriticism blef möjlig och nödig. Då nemligen i Leibnizs
system egentligen ingen plats fanns för viljan, blef deraf en följd,
att äfven sjelfva individualiteten vid närmare påseende åter försvann
ur systemet. Ja, det inre och ideella blir i detta system, genom
nyssnämnda brist, så litet det sanna, att ett samma system alldeles
motsatt försök kunde framträda hos Locke, hvilken trodde sig kunna
förklara tanken ur sensationerna.

Lockes filosofi utgör en förberedelse till Kants och innebär egentligen
blott preliminära undersökningar om kunskapen och dess möjlighet,
hvaremot den lemnar dess högsta problem derhän. Sedan emellertid Lockes
nyssnämnda åsigt om kunskapen var gifven, skulle den naturligen
konseqvent utarbetas till materialism, som företer det synthetiska
momentet i denna period: ett försök att blott ur den yttre rörelsen
förklara hela universum. Då nu likväl universum, på detta sätt fattadt,
behöfde en yttre impuls för att börjam

sin rörelse, sä antogs till en början Gud sdsom en sådan primus motor
universi. Snart insågs likväl, att detta vore en onödig förutsättning,
och man kunde ej finna hvarföre det icke skulle gå an att fatta
rörelsen sjelf såsom det absoluta; universum blef således uppbygdt
genom ett perpetuum mobile. Onekligt är, att, då man en gång befann sig
på den ståndpunkt vi nämnt, så var det fullt konseqvent att ej
uppehålla sig vid någon från universum särskild caussa motrioc, utan
sätta denna midt i sjelfva universum, blott såsom en rörelsens lag.
Detta är den materialistiska pantheismen. Men äfven den hade sin
motsats, hvilken yttrade sig i det till medvetande uppgångna begreppet
af naturen såsom ett lefvande eller organiskt; ett uppfattningssätt af
densamma, hvilket ock var nödvändigt, så framt den skulle kunna tänkas
hafva rörelsens princip i sig sjelf. Naturforskningen upphörde dermed
att vara mathematisk, den blef fysiologisk. Denna tendens att uppfatta
natur-utvecklingen såsom en lefvande yttrade sig så väl i poesi som
filosofi såsom en spiritualiserande materialism, hvilken fästade sig
vid naturen såsom uttryck af ett evigt lif, glädjande sig åt allt
individuell som i densamma framträdde och uppenbarade detta lif. Denna
åsigt återfinnes synnerligen hos Tyskarne, ocb representanter derför
äro Goethe och Herder, hvilka i hela sin lifstid aldrig kommo öfver
densamma. Men äfven denna ståndpunkt kan, då den likväl ser allt ifrån
naturens synpunkt, ej tillfredsställa menniskan, hvilken, såsom
andeligt väsen, känner sig ega fri vilja. Det var denna brist som gaf
anledning till Kants uppträdande, med hvilkens spekulation den tredje'
kritiska riktningen i den moderna filosofien började.

Hos Kant vände sig tanken, med fullt medvetande om sin uppgift, på sig
sjelf med den frågan: huru är erfaren-189

heten möjlig? Hvilket skulle leda 1:o till upptäckandet af tankens
formella lagar, som gälla om allt innehål]; 2:o till filosofiens
utveckling såsom ren idealism, så att t. ex. i Ficbtes åsigt erkändes,
att motsatsen mellan form och innehåll låge inom medvetandet, och att
båda dessa korrelater vore en produkt af detsamma sjelft. Den
synthetiska epoken under denna period är all-enhets-läran, som är en
förandligad Spinozism, så att substansen här äfven blir subjekt, d. v.
s. vet af sig; och emedan den fattades så, att den vet af sig, skulle
här först idéen uppstå om en enhet, ur hvilken båda de motsatta
riktningarne — den reella och den ideella — bröto ut. Dessa båda
riktningar lemnade Schelling såsom af hvarandra oafhängiga, i det han
sade, att all-enhets-läran blott derigenom, att båda fattades såsom
sjelfständiga, kunde framställas. Men då detta system redan från början
stod på idealistisk basis, låg emellertid tydligen deri, att naturen
blott var tankens förutsättning. Häraf blef ock en följd, att ur samma
system en tendens skulle uppstå, som sökte härleda allt ur en tankens
monism, så att naturen till sjelfva sitt begrepp fattades och utsädes
såsom endast varande tankens * egen förutsättning, hvilken han sedan
såsom sådan igenkänner och med sig identificerar. Det tredje steget i
denna synthetiska epok återstår att taga. Väl äro försök dertill
gjorda, i Ny-Schellingianismen, af dem som kallat sig lärjungar och
arftagare af Schellings nya läror. Hvad desse filosofer vilja, är det
rätta och går ut på att vindicera personligheten. Ur den Hegelska
universalismen framstår således, med dem, åter fordran af
individualiteten såsom absolut. Personligheten är ock dessa herrars
stridsrop; men så vidt jag kan se, hafva de ej fattat problemet för
dess finnande och vindice-rande riktigt. De vilja inom personligheten
konstruera filosofien, men inse dervid ej att personligheten icke är
blott190

en, utan lika nödvändigt två, och att den högsta motsatsen hvarken är
den mellan subjekt och objekt, ej heller den mellan subjektet och dess
negation. utan blott mellan subjekt och subjekt. Fattar man ej
personligheten säsom lika ursprunglig dualitet, som enhet, sä kommer
man ej ur stället; en enkel personlighet gifves ej. Ett kriterium pä
den svaga sidan hos alla systemer är det sätt, hvarpå de hafva härledt
personlighets-begreppet Väl äflas man nu för tiden att göra den
ändeliga personligheten identisk med den absoluta; men häraf blir i
sjelfva verket följden endast den. att båda försvinna. Också utgör
detta ej heller det verkliga problemet i detta afseende. Det finnes
ingen filosofi som ur en vilja kan konstruera en annan; ty viljans
objekt är viljan sjelf, nemligen såsom en annan, för sig sjelf och lika
sjelfständig som hon sjelf. Derföre kan vilja blott finna vilja, kan
blott erfara, ej konstruera densamma. Ingen intelligens kan ur sig
konstruera en annan, ty den ena är lika god som den andra. Men ehuru
den ena intelligensen ej kan konstruera den andra, är likväl den högsta
intelligensen enhet mellan fria subjekter; hvilket visar sig genom
analys af personlighets-begreppet. Hvarje filosof, som på annat sätt än
det nu nämnda vill fatta detta begrepp, kommer dervid till korta; ty
det ligger väsentligen i intelligensens natur att vara enhet och
mångfald, så att flera deltaga uti samma tanke. Men till en skapare
måste man slutligen regrediera; hvarmed det problem, om hvilket vi
tala, kommer att, såsom det i erfarenheten visar sig, äfven fattas som
filosofiens högsta problem. En aning derom kan åtminstone vara oss
gifven.

Det vore tanken om en intelligens, som producerar en annan, — frihetens
skapande begrepp, hvarförutan hon ej kan förklaras; en vilja, som ur
sig sjelf sätter sin motbild såsom sjelfständig och fri, men likväl ej
med sig identisk.191

Visserligen är detta förhållande ett mysterium och det högsta
mysterium: — religionens princip så väl som filosofiens. Denna det
gudomligas födelse ur sig sjelft är Sonen, som var hos Gud från
evighet, och är det. Den christna religionen begynner derföre ej med
ett abstractum, utan med en enhet, som producerar sig sjelf såsom sin
motbild, d. v. s. har sin åtskilnad i sig sjelf. Dermed är den högsta
enheten ock fri, ty Guds tanke har lif och personlighet; det är den
skapande tanken hos Gud, till skilnad från menniskans tankar; och
finnes ej en sådan, så är det ej värdt att tala om ett gudomligt. Äfven
inom mensklighetens region är det ädlaste förhållandet det, som
bestämmes och eger sitt uttryck deraf att sjelfständiga tankar finnas
hos tvänne personer, och ingen är högre än den som hos en annan kan
väcka lefvande tankar. Ingen kan skapa dessa tankar, men han kan väcka
dem. Annorlunda är det med den gudomliga tanken, som är sin egen
motbild och tillika är enhet. I detta uttalade Ord eller Tanke, denne
Gud i Gud, äro alla enskilda intelligenser såsom en. De äro der till
sin möjlighet; men då inom denna region, i det eviga, möjlighet och
verklighet ej äro skilda, så äro de der äfven till sin verklighet: —
sjelfva saken, sub specie æternitatis betraktad. Denna gudomliga
individualitet är således en komplex af oändliga individualiteter.192

TREDJE FÖRELÄSNINGEN.

Vi gä att i denna föreläsning möta en förebråelse, som kunde oss göras.
Vi hafva i vår sednaste framställning ofta nämnt ordet pantheism, utan
att ännu tydligen och särskildt hafva bestämt dess begrepp. Man kunde
fordra detta så mycket mera som, enligt vår tanke, pantheismen är ett
nödvändigt moment i all filosofi; och om äfven det begrepp, vi fästa
vid denna åsigt, redan visat sig i de framställningar vi hittills gjort
af densamma, är det likväl skäligt att vi särskildt bestämma detta
begrepp, hvarmed vi ock bereda oss tillfälle att sätta vår egen princip
i klarare dag. Pantheismen således är den lära, som identificerar
skapare och det skapade. Detta är, säger man vanligen, den hedniska
åsigten, och vi neka ej att så är.' Men det finnes en gröfre eller
yttre, och en finare eller inre hedendom, och man må ej tro att den
sistnämndas period ännu är förbi, fastän vi i historien tala om den
hedniska, katholska och Lutherska perioden. Den regenererar sig tvärtom
ständigt med allt större andelig skärpa, och kan derföre blott af anden
sjelf öfvervinnas. Vi vilja fästa vår framställning vid begreppet af
Gud såsom verldens verkmästare. Detta är grunden till det teleologiska
beviset för Guds existens. Vid detta begrepp och detta bevis
förekommer, att Gud är den första orsaken, och verlden en verkan af
honom. Nu ligger i begreppet om hvarje verkan begreppet utaf
afhängighet, och af absolut afhängighet då frågan är om en verkans
absoluta orsak; det vill säga att verlden, sålunda fattad, blir absolut
afhängig af
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Gad. Men dermed kommer beviset att få en gestalt, i hvilken det
upphäfver sig sjelft, ty det säger, att man sluter från verkan till
orsak; men är verkan absolut dependent och således ofullkomlig, huru
kan jag då derifrån sluta till orsakens fullkomlighet? Det är en falsk
slutsats. Är verlden absolute afhängig af Gud och således endast hans
verk, så är det tydligen en gratuit förutsättning, att han är
fullkomlig, allgod o. s. v., då verkan ej har några sådana egenskaper.
— Innan denna motsägelse vid det teleologiska beviset hann att utveckla
sig, hade detta bevis emellertid ledt derhän, att man sökte usla ut
verkan så mycket som möjligt, i tanke att derigenom sätta upp dess
orsak så mycket högre. Men också slog det sålunda fattade förhållandet
mellan båda om i sin motsats. Skulle nemligen det fullkomliga tänkas, —
och att det borde tänkas, var en fordran, gifven i tankens egen natur,
— så var det helt naturligt att man skulle falla på den tanken, att
orsakens fullkomlighet äfven skulle återfinnas i sjelfva verkan, hvaraf
åter följde, att till densamma hörde att vara sin egen orsak; hvarmed
saken också blef mycket begripligare, än derigenom att man förlade
orsaken fjerran bort. Så flyttades verldens princip inom densamma,
hvilket innebär en identifikation af Gud och verlden. Men egentligen är
detta det första, och det resonnement, hvarigenom vi kommit dit, är ett
sednare. Detta är nu den objektiva, reella pantheismen. Om vi här
genast skulle göra en anmärkning, så skulle den bestå deri, att hela
detta föreställningssätt ej i sig upptagit hvad vi kallat
medelbegreppet i all filosofi, nemligen det af en deriverad
sjelfständighet. Måste nemligen en sådan också finnas i verkan, så
följer, att den första orsaken måste vara af den art, att den fattar
sin sjelfständighet i sjelfva verkan: hvilket uttrycker
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filosofiens enda sanna enhet och på samma gång dualitet. Endast på
detta sätt kommer man till en ståndpunkt, på hvilken man ej behöfver
pruta mellan verlden och vår Herre, troende, att hvad man tillägger den
ena, borttages från den andra; utan från hvilken skapelsen visar sig
blott såsom Guds eviga utgående, för att sätta sig såsom sin egen
motbild.

Den andra gestalten af pantheism är den subjektiva och ideella, hvilken
är sednare. — Det kan ej undgå uppmärksamheten, att hela det
resonnement vi anfört om orsak och verkan ligger inom tanken sjelf; han
ensam frågar efter en grund för existensen, men är dermed också öfver
densamma, alltså någonting som ej kan annihileras, sitt eget vardande
och intet annat. Denna insigt uttrycker den absolut idealistiska
ståndpunkten, och vi skola göra ett försök att visa, huruledes verlden
och historien se ut, då de betraktas från denna monismens ståndpunkt.
Det hela blir, från densamma sedt, ett skådespel, i hvilket tanken är
interlokutör med sig sjelf och utgör sin egen motsats, men hvilken ban
alltid lar inom sig, erkännande den såsom sin egen förutsättning. En
sådan tankens förutsättning är naturen eller det objektiva, som, så
vidt det är för tanken, också är inom tanken. Om vi härmed jemföra den
ståndpunkt, hvilken vi redan omtalat och kallat den reella hedendomens,
d. v. s. den, som fattar naturen sjelf såsom det evigt lefvande, så är
tydligt, att naturen här deremot blott är tanken som satt sig utom sig
sjelf, och detta kan visserligen förklara mycket som ui den andra
synpunkten är oförklarligt. Tanken är nemligen frihet och känner sig
derföre, enligt ifrågavarande åsigt, först såsom arbitrium; hvarföre
ock den första synpunkt, hvarunder han fattar sitt objektiva innehåll,
skulle vara såsom natur, styrd af kapris, innan han kommit tillbaka
till sig sjelf; hvilket är hedendomens lägsta gestalt. Emellertid
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denna ståndpunkt i verldsbetraktelsen alltmer till insigt af allmänna
naturlagar och slutar med att fatta naturen såsom ett af sig sjelf
bestämdt; detta är den högsta form af hedendom, för hvilken allt
försvinner i nödvändigheten. Med denna naturnödvändighet är tanken dock
ej nöjd, utan vill hafva och finna nödvändigheten såsom sin egen: — den
subjektiva epoken, hvars grund-förutsättning är, att Gud är inom
tanken. Detta är den betydelse som tillägges christendomen af denna
åsigt, hvilken, ehuru ensidig, dock har mycken sanning uti sig, såsom
man inser, då man besinnar, att den som först uttalade satsen, att Gud
är inom tanken och en inre nödvändighet, var vår herre Christus sjelf;
och deri bastår hela hans betydelse: han var en sådan filosof, som fann
detta.— Nu var visserligen christendomen ett yttre factum; men äfven
detta förklaras på den ståndpunkt, hvarmed vi sysselsätta oss, ur
tankens utvecklings-ordning, enligt hvilken han först fattar sig såsom
yttre. Denna christendomens yttre fac-ticitet förklaras emellertid
såsom endast en ofullkomlig gestalt af densamma, och om tanken ej
genast vet, att Christus är en produkt af honom sjelf, så kommer han
åtminstone framdeles att lära inse det. Genom tankens nyssnämnda
uppgående för sig såsom ett yttre, framträdde emellertid christendomen
såsom en yttre helig verld, motsatt den sinnliga; denna heliga verld
hade sina representanter i Christi apostlar, och emedan den mångfald,
som i dem framstår, fordrade sin enhet, blef det nödvändigt att en af
apostlarne skulle vara pastor primarius. Detta blef nu Petrus och hans
efterträdare. Ordet och sakramenterna förblefvo härvid kyrkans egendom;
kunskapen om det heliga var för den oheliga verlden någonting
främmande, som blott af Christi ståthållare kunde rätt förvaltas. Hela
denna heliga skatt var sålunda satt under administration, och den
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att skaffa. För öfrigt blef allt det innerliga här satt såsom ett
yttre, ehuru visserligen såsom sådant beslöjadt med en mantel af
helighet, på det menniskan måtte tro på den nämnda administrationen,
icke blott med afseende på hvad hon skulle veta, utan ock med afseende
på hvad hon skulle göra. Sjelfva samvetet blef ett yttre, som fick sitt
uttryck i bikten, hvarvid kyrkan bestämde en penitens o. s. v. Om nu
hela denna yttre anstalt, i hvilken det heliga hölls fånget, redan i
och för sig var en för detsamma inadeqvat form, så skulle den blifva
det alltmer i den mån kyrkan besudlade sig med verldsliga intressen och
af sådana regerades. Dermed blef nemligen visserligen den i
christendomen åsyftade försoningen mellan himmel och jord
tillvägabragt, men så, att verlden försonade sig med sig sjelf, det
heliga med det profana, ej med Gud. Då det kommit till denna punkt,
skedde den schock i det menskliga väsendet, genom hvilken det drog sig
ur dessa yttre former, för att känna och inse att det gudomliga är
absolut inre: hvilket är protestantismen. Det högsta i religionen blef
numera den inre öfvertygelsen, känsla, tro. Nu är det klart, att så
länge detta inre fattades blott såsom tro, låg deruti ingen anledning
att icke lemna det faktiska i christendomen i fred; tvärtom ansåg sig
tron just i detta faktiska hafva sin grundval, och ordet blef en ny
auktoritet i stället för kyrkan, hvarmed likväl en schism grundades
emellan denna yttre och den inre auktoriteten, hvilken schism alltmer
skulle göra sig gällande i samma mån trori såsom inre fattade sig som
identisk med sjelfva tanken. Det visade sig då med större och större
tydlighet att tron, som först förutsatt sin absoluta öfverensstämmelse
med det gudomliga, sådant detta i skriften uttalat sig, alltmer skulle
om denna öfverensstämmelse råka i tvifvelsmål. I sjelfva verket måste
det ock erkännas, att hierarkien visserligen var en yttre, men dock197

alltid en present auktoritet, och hvad som uppehöll densamma var just
dess pretention att vara Christi alltjemt fortfarande närvaro i
församlingen. Denna pretention försvann i protestantismen. Det
gudomliga blef dervid ej längre ett närvarande, utan ett förflutet
factum; men om ett sådant kan alltid allehanda resonneras, ja det kan
till och med sättas i fråga, huruvida det någonsin existerat. Just en
dylik tendens är det som eger sitt uttryck i den absoluta idealismen,
hvilken utgår från den åsigt, att allt yttre är en tankens egen
förutsättning, och just sätter sin triumf i uppvisandet deraf, huru
tanken åter tar detta yttre inom sig. Denna idealism har således ej
förnekat nämnda christliga factum, men väl förnekat detsamma såsom ett
yttre; det ligger, enligt denna åsigt, inom intelligensen sjelf, och
det har blott hört till tankens utvecklingsprocess, att han en gång
satt det såsom yttre. Om således den objektiva pantheismen eger sitt
uttryck deri, att genom densamma naturens princip blef satt inom
naturen sjelf, eller att naturen blef Gud, så kan det karakteristiska
för denna nyare pantheism betecknas sålunda, att tanken, enligt dess
yrkande, tar allt ur sig sjelf såsom sina egna förutsättningar eller
såsom förberedelsegrader till sin egen insigt om sig sjelf; hvadan
åsigten slutar med att identifiera Gud och menskligheten. Det är med
denna schism, om hvilken vi nyss talat, som den närvarande tiden
arbetar, och den är så mycket djupare, som tankens verkningskrets
blifvit allt allmännare, så att han är för ingen främmande, utan
tränger sig, såsom tvifvel, på hvar och en. — Vi hafva förut sagt
pantheismen vara ett nödvändigt moment i tankens utvecklingsprocess,
hvaraf följer att denna åsigt har sin relativa sanning, ocb vi skola
äfven se till, hvilket arbete den har att uträtta. Detta består deruti,
att den är en tankens skärseld, hvilken förtärer allt det subjektiva
och tillfälliga som vill gifva sig air af att vara198

väsendtligt och objektivt. Det är ett moment af tanken sjelf, nemligen
hans universalitet, som deri gör sig gällande mot alla anspråk af den
individualitet, den der icke kan återvinna sig ur eller uthärda det
eviga. — Vi sade, att protestantismen satte religionen såsom något inre
eller såsom tro. Denna tro kunde vara en verklig så länge motsatsen
mellan tro och veta ej kommit till klarhet för medvetandet. Om
sedermera, just i följd af tankens medvetande af de motsatser, som
tillhöra dess egen natur, den insigt skulle uppstå, att tanken är både
sin enhet och sin motsats, så är tydligt, att förnuftet skulle finna
sig sjelft liksom suspenderadt innan det tillika bragt sitt innehåll
och föremål till vetenskaplig form, ehuru inbil|ningskraften under
tiden sväfvade uti denna förnuftets egen all-enhet, och derigenom dess
suveränitet blef proklamerad. Detta är den sista tidens fördömliga
sjuklighet i känsla och subjektivitet, detta dimmiga, förkastliga
klemande med sig sjelf, som sätter sig öfver sjelfva det heliga, emedan
det tror sig sjelft producera detsamma. Det är detta känslo-svärmeri
som blifvit ohjelpligt störtadt genom den Hegelska pantheismen, och det
lider sitt straff med rätta och må genomgå sin skärseld.

Vårt ämne. ha vi sagt, är en på historien använd filosofi. För att
dermed, i denna dess egenskap af en applicerad filosofi, komma till
rätta, har det varit nödigt att vi först sökt bemäktiga oss filosofiens
begrepp. Sedan detta i det närmast föregående skett, så vidt dA stått i
vår förmåga, gå vi till nämnda begrepps användning på historien,
hvilket skall ske genom ett närmare bestämmande af dennas eget begrepp,
som vi derföre måste analysera.

Den vanliga föreställningen om historien — ty derifrån måste man utgå —
är den, att hon är en berättelse om hvad som sker; föreställningen om
förändring innefattas199

således deruti. Likväl ser man lätt, att denna föreställning ensam vore
ett inadeqvat uttryck för att bestämma historiens begrepp; ty
förändring ensamt, utan sammanhang, är tillfällighet , hvilken ej ger
någon egentlig kunskap. Derföre vore ock historien, fattad såsom en
berättelse om det rent tillfälliga, ingen historia, ty det tillfälliga,
blott såsom sådant, upphäfver sig sjelft. Hvad som fattas såsom rent
tillfälligt, kan ej erkännas hafva existens i annan mening, än att det
för oss blott synes tillfälligt, ehuru det har en existens för sig.
Således måste detta begrepp om tillfällighet i historien exilera. Lika
klart är vidare, att ett nödvändigt förlopp, såsom försiggående i följd
af en nödvändig förutbestämmelse, ej heller kan ega en historia. I och
med detsamma, nemligen, som jag fattat begreppet om förändring, upphör
förändringen att vara föränderlig, ty det är blott en och samma lag som
deruti eger sitt uttryck. Således får man hvarken genom blotta
tillfälligheten 'eller blotta nödvändigheten ett tillfredsställande
begrepp af historia. Det tillfälliga är det som kan både vara och icke
vara, det blott möjliga, som vi neka verklighet och som derpå ej gör
anspråk. Fatta vi ett tillfälligt såsom verkligt, så lägga vi under
dess blotta möjlighet någonting som är mer än tillfälligt, d. v. s. en
nödvändighet, fastän vi erkänna oss ej strax kunna finna den. Närmare
begreppet om historia kommer man genom begreppet om en möjlighet, som
vore sin egen verklighet, d. v. s. som i sig hade principen för
densamma. Men vid noggrannare uppmärksamhet visar det sig lätt, att vi
med ett sådant begrepp dock ej komma högre än till naturen, hvilken ej
kan fattas såsom blott möjlighet, utan hvars lefvande begrepp inom sig
sjelft har sin verklighet. Det är denna tanke om naturen, som,
utvecklad i sin konseqvens, leder till den objektiva pantheismen; och
nekas kan ej, att denna åsigt200

har en relativ sanning, då naturen ej är blott ett konstigt instrument,
utan bar principen för sin verklighet inom sin möjlighet, eller inom
sig eger en princip , som alltid utvecklar sig till allt hvad den kan
vara. Det är just till följd af denna rena och konstant verksamma
princip i naturen, som hvarje förändring inom den alltid är samma
förändring. Men dermed är ock skälet angifvet, hvarföre ej heller denna
förändring, som finnes i naturen, är adeqvat för begreppet historia:
denna alltid inom vissa gränsor sig upprepande möjlighet, som
oupphörligt realiserar sig och således oupphörligen framställer ett och
detsamma, faller i sjelfva verket inom nödvändighetens kategori. Man
drifves sålunda äfven utöfver nyssnämnda definition pä den förändring,
med hvilken historien har att göra; och om det utmärkande tör naturen
är, att den i alla sina gestalter synes vinna sitt mål, så tyckes den
enda utvägen vid bestämmandet af historiens begrepp vara, att hon
skulle utgöra betraktelsen af en möjlighet, som alltid griper öfver sin
verklighet, utan att med någon form af densamma vara nöjd. Med
begreppet af en sådan möjlighet hafva vi kommit inom tankens gebit,
fattad såsom det i den af honom sjelf satta verkligheten sig alltid
motsvarande, men tillika såsom det alltid utöfver verkligheten gående;
såsom den verklighet, hvilken alltid tillika är sin egen möjlighet och
såsom sådan i sig är något mer än hvad som utgör dess verklighet i
hvarje moment, d. v. s. såsom ett medvetande, hvilket såsom sådant är
öfver existensen eller blir öfver vid en annihilation af denna. Tanken
skulle således vara sitt eget ständiga vardande eller möjlighet. Ur
denna synpunkt är en egen åsigt af historien möjlig, nemligen den, som
framträdt i den nyaste filosofien eller den ideella pantheismen, enligt
hvilken tqnken är denna eviga, sig sjelf objektiverande möjlighet, men
som tillika griper219

öfver all realitet och dermed har uti sig döden eller negationen, ej
blott, såsom i naturen, negativt, utan positivt, så att den förstör
sina egna skapelser för att objektivera sig på ett fullkomligare sätt,
och döden är sjelfva dess energi, som gör att den går öfver all
verklighet.

Denna åsigt af verlden och historien har sin heroiskt moraliska sida
uti Stoicismen, hvilken utgör det absoluta veto mot det individuella
såsom sådant. Endast intelligensen i sin renhet är enligt denna åsigt
det möjliga och verkliga, och denna rena intelligens är en oupphörlig
energi att vara för sig sjelf. Den personifierar sig derföre
oupphörligen, men dess personifikationer äro förgängliga och
sönderbrytas af intelligensen sjelf. Här eger således en oupphörlig
process rum, men som kastar allt förflutet såsom skräp bakom sig. I och
för sig sjelf måste en dylik åsigt, om den finnes i en tid sådan som
den närvarande, hvilken har till hufvud-svaghet att förguda sig sjelf,
vara egnad att göra ett djupt intryck och att ega en framtid, emedan
den utgör en skärseld för all obehörig subjektivitet; den är domen
öfver en subjektivitet, som i sin skröplighet och förgänglighet velat
göra sig odödlig. Men historien sjelf, sedd från denna synpunkt, faller
under kategorien nödvändighet. Ser man nemligen närmare till, så får
man visserligen erkänna, att en sådan åsigt som den, om hvilken vi
sednast talat, ej är utan frihetsbegreppet, såsom begreppet om det som
är sin egen lag. Å andra sidan är det likväl tydligt, att denna åsigt
blott negativt fattat friheten, hvilken väl är fri från yttre
bestämdhet, men ej en frihet, bestämmande sig sjelf till något,
alldenstund ett sådant något ej finnes; alla dessa individer, dessa
personifikationer blifva nemligen blott hvad de alltid varit, försök
som aldrig lyckas. Huru skulle också denna frihet eller sig sjelf
förverkligande möjlighet kunna söka och202

finna sig sjelf, om den ej redan förut vore hvad den sökte? Aldrig kan
det sälta sig sisom ett sjelf, som aldrig är ett sådant. En frihet utan
en fri, en vilja utan en viljande äro omöjliga, emedan personligheten
från början deri saknas. Å andra sidan: är detta eviga subjekt,
hvarföre behöfver det söka sig såsom sådant? Denna svårighet kan blott
lösas derigenom, att det i visst afseende är, i visst afseende ej är.
Men detta reducerar sig till frågan om uppkomstens egen uppkomst, eller
om tidens och rummets uppkomst ur det tid- och rumlösa eviga. Derigenom
visar sig, att denna pantheistiska åsigt af historien, med allt det
anspråk den gör på absoluthet, likväl fattar det eviga såsom i tid och
rum existerande; och då den ej kan undvara en subjektiv frihet, ledes
den till att låta denna söka sig sjelf utan att kunna finna sig, emedan
tid och evighet äro inkommensurabla och man derföre ur det eviga aldrig
kommer till det timliga, lika litet som ur det timliga till det eviga.

Ar nu en sådan åsigt om ett evigt sig sättande absolut
otillfredsställande, och fordrar sunda förnuftet att det absoluta
verkligen skall vara evigt, så faller, med nyssnämnda begrepp om det
absoluta, äfven begreppet om denna frihet som evigt sätter och
manifesterar sig i alltid slocknande former, emedan ett sådant begrepp
visar sig endast vara följd af en åsigt som antingen aldrig höjt sig
till den region, inom hvilken ensam det absoluta kan fattas, eller ock
sedermera låtit sig underkufvas af ändliga, intet sägande kategorier.
Vi ha nämnt, att den abstrakta idealismen utgår från förutsättningen af
tid och rum; af denna förutsättning följer, att nämnda idealism
oupphörligen tror sig bevisa hvad den oupphörligen förutsätter. Tiden
och rummet äro, enligt Kant, former för all åskådning; innerligare
fattade, eller såsom det abstrakta och inre rummet och tiden, äro de
tanken sjelf. Men fattar man203

tanken blott under denna form, sà kommer man ock blott till dess egen
negation, emedan rummet är det absoluta utom-hvartannat-varat, således
intet, — tiden det absoluta efter-hvartannat-varat, således också
intet; hvilket äfven i sjelfva verket är nämnda idealisms både
förutsättning och resultat. Den förklarar sjelf, att det rena varat är
det rena intet, och i sjelfva verket är Hegels vara, med all sin
pretention, dock ej annat än det abstrakta rummet, liksom det nästa
steget, eller blifvandet, är den rena tiden. Huru nu af dessa tankens
abstrakta former eller af tanken in abstracto hela universi oändliga
rikedom skall utdemonstreras, är det stora, oändliga konststycke som
Hegel ville åstadkomma genom att taga fram såsom någonting nytt hvad
han alltid förutsatt. Väl utgår han i sin filosofi från den abstrakta
sats, att tanken är sin egen motsats, hvaraf naturligen följer, att det
motsatta ock är tanke; men detta upplöser sig likväl i intet, både i
rummet, som alltid är ett annat, och i tiden, der aldrig någonting kan
sägas vara närvarande, emedan, i och med detsamma det är, det ock är
borta. Allt försvinner således oupphörligen, och då systemets
förutsättning i sjelfva verket består i att såsom någonting nytt taga
fram det redan gifna, blott att detta förut var doldt liksom bakom
ryggen, så leder detta system endast in i en evig cirkel. Vara är det
första, och likväl säger Hegel att qvaliteten är det första, hvilket
redan innebär någonting obevisligt, då qvaliteten är ett inre, ett
refererande af tanken till sig sjelf, hvaremot qvantiteten re vera är
det första. Man har nyligen sett huru en Tysk professor i ett tal sagt,
att de som vilja gå utöfver Hegel — sålunda ock Schelling — komma till
intet resultat, ty huru kullslå Hegels deduktion af qvantiteten ur
qvaliteten? Och likväl är förhållandet dem emellan just det motsatta af
hvad Hegel bestämt.204

Vi sade, att af den abstrakta uppfattning utaf historien, som tillhör
den ideella pantheismen, följer, att hon får en subjektivitet utan
subjekt. Ty ej blott om den eviga subjektiviteten gäller, att den evigt
förutsätter ett subjekt, utan detsamma eger ock sin tillämpning på
hvarje subjekt eller ursprunglig personlighet, hvilken redan derföre,
att den är ande och expression af det intelligenta, står upphöjd öfver
timligheten. Också fordras blott en samvetsgrann analys eller ett
noggrant moraliskt omdöme för att inse, att det förhållande, som vi
tillämpat på det eviga subjektet, gäller om alla subjekter, ej blott i
den visshet subjektet har att ej vara underkastadt förgängelsen, utan
äfven i förhållande till de bortgångna subjekterna, hvilka i sjelfva
verket än i denna dag existera: en sanning, som kan inses om man blott
vill analysera sitt eget medvetande. Resultatet af hela det föregående
lifvet och verksamheten står nemligen qvar, om ock detta föregående
såsom ett yttre försvunnit; existerar det nu icke desto mindre såsom
ett inre, så måtte detta vara ett bevis att deri ligger dess väsende.
Dessa förgångna tankar äro det som utgör hvarje menniskas egentliga
uppfostran. Man lärer sig att förstå sin närvarande verld endast i den
mån man är hemmastadd i de dödas tankar, hvilka visa sig ega en
obestridlig energi just derigenom, att de verka på den lefvande tanken.
Om ock dessa döda tankar äro uppskrifna för tusen år sedan, så begripas
de icke allenast, utan verka på oss såsom närvarande. Här företer sig
således en andelig verkan och verklighet — nemligen en intelligensernas
verksamhet. Men der denna verkan är, der är ock orsaken; anden är
alltså der och verkar, och han lefver således, ty annars kunde han ej
verka. Och en sådan verkan är möjlig, äfven utan medvetande derom hos
det subjekt, som åstadkommer den. Ty menniskan vet blott205

om hvad hon med afsigt gör, men hvad hon verkar derigenom att hon är i
sin totalitet, det vet hon ej. Häraf iiises, att de verkningar, som de
döda göra, äro af samma slag som de, hvilka de lefvande göra i den
högsta potens; ty det bästa hvar och en gör, är det som ban gör derföre
att han är, ej blott derföre att han föresätter sig att i ett visst
ögonblick verka så eller så. Detta förhållande, som är så ögonskenligt,
att det fordras en andelig blindhet för att ej se det, bevisar
odödligheten. Det finnes mycket af det förflutna som verkar på oss, ej
blott det som har namn ocb rykte, som gör buller och bång, utan äfven
mycket annat som kanske är af ännu större inflytande. Det
märkvärdigaste är, när allt kommer ikring, det minst briljanta, det som
skett genom en timmermans son, hvilken de Romerske författarne knappt
veta nämna; — och det är pro-gressen i historien, att det yttre alltmer
deruti vänder sig inåt. Lika stora upptäckter som förestå i det
tillkommande, lika stora förestå ock i det förflutna. — (Det sednaste,
som jag bär sökt utveckla, är ett upprepande af hvad jag framkastat i
sista numret af Litteratur-bladet* en skrift, hvilken jag anser mig
hafva någon rätt att åberopa och att rekommendera till Herrarnes
uppmärksamhet derföre, att der äro utkastade applikationerna af dem
bland mina sednare filosofiska studier, hvilkas princip jag här först
framställt)

Men af hvad jag nu sagt följer också, att en flerhet af subjekter är
lika nödvändig som en enhet emellan dem. Den oenighet, hvartill deras
fria enighet kan urarta, upplöser också ingalunda bandet dem emellan
eller enheten, utan den fria enigheten öfvergår då endast i
nödvändighet och tvång. De kunna aldrig komma isär; tvärtom råka de,
vid

* N:o 12 för år 1839. Utg.s anm.206

sin successiva utveckling, allt mer i konflikt, och sker ej denna med
den ursprungliga kärleken och enigheten, så exi-sterar den såsom
orubbligt tvång och nödvändighet, hvarigenom de alltmera kunna
sönderslita hvarandra. Detta visar bäst och låter handgripligast känna,
att det ej är "der Welt-geist" ensam, som utgör det verkliga i
historien och i den ideella verlden, utan det är ock den lika
ursprungliga dubbelheten; enheten utan dubbelhet är en blott
abstraktion. Då nu icke desto mindre det hela nödvändigt måste
förläggas inom Gud sjelf, kan problemet ej annorlunda fattas än så, att
Gud satt sig lika ursprungligt såsom sin egen motsats. Endast
derigenom, genom en sådan åsigt, öfvervinnes pantheismen, som ensidigt
fattat antingen det objektiva eller äfven det subjektiva, men såsom
natur; då likväl den sanna enheten hvarken är objekt eller
subjekt-objekt utan subjektsubjekt. Intelligensen coexisterar ej med
detta objektiva, som är hans egen skapelse inom sig sjelf, utan med en
intelligens, lika verklig som han, på en gång från honom skild och med
honom ett. All pantheism är trångbröstad och hjertlös, emedan den tror
att verkligheten hos verkan är något som tages ifrån orsaken, så att
pius hos det ena är minus hos det andra. Men det är Guds oändliga
rikedom, att ingen prutmån finnes hos honom, utan tvärtom ju rikare det
motsatta är, desto rikare är ock Gud sjelf. Det är skilnaden mellan
mekanisk och verklig produktion, att den förra ej eger existens utan
mästaren, och blott pekar på honom; hvaremot den gudomliga
liberaliteten består deruti, att det uppkomna är lika fritt och
personligt som dess orsak På detta sätt kan man ock förklara, hvad
Hegel ej förklarat, huru det ändliga och förgängliga skall begripas ur
det oändliga och oförgängliga; hvilket Hegel förutsätter, då han
refererar tiden till Gud. Möjligheten af denna Guds fria produktion207

kan nemligen förklaras; verkligheten åter måste erfaras, såsom all
verklighet eller hvarje annan person och dess öden. Frågan är således,
huru det ändliga till sin möjlighet skall tänkas, såsom uppkommet ur
det eviga.

Denna tanke kan blott på ett sätt fattas: just derigenom , att den Guds
motbild, som är den skapade intelligensen, eger sjelfständighet och
frihet, är möjligheten till det onda gifven. Ej så, att förändring i
det gudomliga derigenom skulle uppstå, ty der äro både urbild och
motbild ursprungliga och evigt sådana de äro. Men denna motbild
innehåller potentiå och sub æternitatis specie all personlighet, han är
en verld af personlighet. Om således, i följd af personlighetens
frihet, motbilden kan aflägsna sig från urbilden, hvilket följer af
sjelfva dess begrepp, så uppkommer derigenom en motsats eller ett yttre
i förhållande till Guds enhet och lifvet i denna; eller ett sådant
aflägsnande innebär, att de ur Gud utbrutna personerna hafva satt sig
utom sig sjelfva och Gud. Detta är uppkomsten af det ändliga, af tid
och rum, som icke Gud, utan menniskan skapat; men af sin eviga
barmhertighet har han, sedan detta affall eller skenlif konstituerat
sig, beslutit att rädda det affallna, och återgången till honom är
historien om menniskans progress, ej blott den allmännas, utan ock hvar
och en enskilds. Derföre är mensklighetens historia menniskans, den
enskildas uti den allmännas. Derföre kan det ock vara mödan värdt att
lära känna det förflutna, dermed äfven en annan åsigt om historien
uppkomma än den He-gelska, enligt hvilken "der Weltgeist" alltid kastar
bakom sig de gestalter han genomgått, såsom skal och ofullkomligare
former i kedjan af en ideel nödvändighet. Ty hvad tjenade det väl till
att minnas det förflutna, om vi hade kommit så långt, att vi ej behöfde
se oss tillbaka? Men så är det ej, utan historien är minnets kyrkogård,
der tankarne208

redan äro uppståndna, sä att historiens innehåll i hvarje ögonblick är
ett evigt. Detta är minnets hemlighet, der det förflutna är lika
närvarande som det vi vanligen med detta ord beteckna. Om således
återställandet af den genom menniskans förvållande störda enigheten
mellan intelligens och intelligens är historiens innehåll, och hvarje
moment deruti är i hvart ögonblick lika närvarande; så frågas, huru
någon pro-gress kan, enligt denna åsigt, deri finnas, då en sådan dock
nödvändigt måste tänkas vid historien? — Med denna frågas besvarande
skola vi i det följande sysselsätta oss.

FJERDE209

FJERDE FÖRELÄSNINGEN.

Vi ha redan förut anmärkt, hurusom det i afseende pä principen för
filosofien fordras, att den skall innehålla en lika väsendtlig dualitet
som identitet. Deruti består den stora men oundvikliga svårigheten
dervid. Ingen annan princip är den sanna, eller motsvarar fordran på en
filosofi, hvilken skall vara lika mycket idealism som realism, — och
dessa båda bestämningar hänga så ihop, att ju mera en filosofi i sann
mening eger den ena, dess mer vinner den ock den andra. Efter
upprepande af denna formella regel i afseende på filosofiens princip,
blir nu frågan: hvilken är denna enhet, som tillika är en lika verklig
dualitet? — Vi hafva vid analysen af den nyare filosofien ej funnit
något bland dess försök i denna väg tillfredsställande; vi hafva
deremot vid denna analys funnit, att en ursprunglig dualitet och på
samma gång enhet hvarken är den mellan intelligens och natur, subjekt
och det yttre objektet, ej heller den mellan subjekt och inre objekt,
tankens egen subjekt-objektivitet. Vi kommo tvärtom till den slutsats,
att den högsta på en gång enheten och motsatsen är den mellan subjekt
och subjekt; en sats, hvars riktighet skulle kunna inses redan deraf,
att menniskans intresse för filosofien är förnuftets intresse att finna
harmoni med sig sjelft; hvad förnuftet dervid söker är sig sjelft, i
ett annat, eller ett af samma art och dignitet som det sjelft, så att
den drift, som här söker enheten, ej förr nöjer sig, än objektet blir
af samma dignitet med sjelfva det sökande, ett
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fritt objekt, d. v. s. ett subjekt: — hvarmed personlighets principen i
strängaste mening är utsagd.

Redan analysen af personlighetsbegreppet — begreppet af sjelfmedvetande
och sjelfbestämning — visar oss dess rätta beskaffenhet: den af en lika
oändlig dupplicitet som enhet; och detsamma bekräftar erfarenheten.
Huru fruktlöst det är, att ur ett isoleradt sjelfmedvetande söka
härleda det andra,, kan man finna redan deraf, att ett medvetande ej
finnes utan tankens reflex på sig, hvilket åter ej kan ske utan att en
intelligens möter en annan intelligens och derigenom reflekteras; — ty
motsatsen mot ett jag är ej blott ett icke-jag, utan ett annat jag.
Detsamma lärer ock erfarenheten: ett isoleradt sjelfmedvetande finnes
ej, utan kommer till aktualitet blott genom att motsätta sig, ej mot
sig sjelft, utan mot ett annat subjekt. Släpp den bäst begåfvade
varelse för sig sjelf: han skall ej höja sig öfver djuret. En isolerad
personlighet är derföre omöjlig, personligheten utvecklar sig endast
genom beröring med en annan personlighet, och lika nödvändigt som
personlighetsbegreppet förutsätter identitet, utan hvilken
personligheten ej är möjlig, lika nödvändig för densammas tänkbarhet är
ock en radikal dupplicitet, — och endast derföre att man icke
genomdrifvit denna svårighet, har man ej kommit till en riktig
filosofi. Men ännu tydligare än i afseende på sjelfmedvetandet visar
sig vid begreppet vilja omöjligheten af identitet och dupplicitet, så
vida en personlighet skall finnas. Liksom den ursprungliga motsatsen
för medvetandet ej är den mellan ett jag och ett icke-jag, likaså, i
afseende på viljan, är hennes motsats ej det viljelösa, ty hon är en på
sig sjelf reflekterad kraft, och detta är möjligt endast derigenom, att
hon möter en annan vilja. Personlighet finnes således ej utan en
motsats af samma slag; hvarje lära, som sätter intelligensens motsats
såsomnatur, neddrager dermed ock intelligensen sjelf till naturens
gebit, och med hela detta äflande, att med sjelfmedvetandet spela solo
i tankens verld, kommer man ingenstädes; filosofien är ej ett solo,
utan en harmoni af toner, hvilken ej är möjlig utan en harmoni af
intelligenser. — Men oaktadt denna radikala skilnad mellan personerna,
är det likväl ej mindre tydligt, att en innerlig gemensamhet mellan dem
alla existerar, så att de alla kunna sägas vara en intelligens eller
uti en. Utan denna enhet skulle de ej ens vara till för hvarandra: de
känna sig såsom vetande endast i följd af ett, samma vetande; de känna
sig såsom viljande endast i följd af en gemensam vilja. Detta på en
gång klarnande ömsesidiga förhållande emellan vilja och vilja är just
det vetande, som uttrycker sig i samvetet. Många bevis ur erfarenheten
behöfva härför ej framställas, t. ex. det redan ofvan af oss berörda
factum, att hvarje tanke är för den tänkande närvarande; likaså, att
det, utan antagande af en sådan innerlig enhet, ej vore möjligt att
förstå, huru ett yttre ljud eller tecken, som slår mina sinnen, skulle
kunna stå i ringaste gemenskap med hvad som derigenom kommuniceras,
hvilket minst af allt är ett yttre. Om ock tankar endast genom yttre
medel kunna kommuniceras, göra likväl dessa medel ensamma en sådan
kommunikation ej det ringaste begriplig. Det är tydligen ej det yttre,
som här verkar på ett blott yttre; det är ett inre, som verkar på ett
inre eller igenkänner sig sjelft i ett annat inre. Det är som om i
hvarje yttre kommunikation mellan förnuftiga väsenden de med detsamma
omedelbart vidrörde och igenkände hvarandra genom en och samma dubbla
ömsesidiga och likväl simultana aktion. Detta ömsesidiga väckande och
tändande af tanke och tanke, af vilja och vilja är det enda, eviga,
uppenbara undret i hela vårt lif, som uppfyller hvarje ögonblick, utan
att der-212

fore blifva mindre underbart. Således blotta analysen af
personlighetens begrepp konstaterar på en gång intelligensens identitet
med sig sjelf och likväl oändliga dupplicitet eller mångfald, d. v. s.
analysen måste här sjelf sluta med erkännande af en ursprunglig synthes
— en verklig synthesis a priori af intelligens och intelligens, på en
gång särskilda och identiska. På denna punkt — att trots duppliciteten
likväl en enhet i alla personer finnes — uppstår lätt ett missförstånd,
hvilket vi måste undanrödja. En viss gemensamhet emellan intelligenser
ligger så tydligt både i begreppet och erfarenheten, att den ej kan
nekas. Frestelsen är nära, att ur denna gemensamhet, som sjelf ej kan
vara annat än en tanke, ja tanken sjelf i sin högsta renhet och
allmänhet, härleda de särskilda intelligenserna, så att de ur denna
högsta tanke utgå och i den äfven förlora sig, — så mycket mer som
tanken i sig sjelf är sitt eget vetande (subjektobjekt) och ett
oupphörligt objektiverande af sig sjelf. Ur denna synpunkt är tanken ej
personlighet, utan till det högsta en personifikation; eller med andra
ord, den är det opersonliga "absoluta", — såsom det af filosoferna
kallas, — hvilket i sin oändliga sjelf-objektivering tillika är en
oupphörlig sjelf-perso-nifikation af intelligenser, således ej en, d.
ä. personlighet, utan en all-personlighet, som i den eviga vexlingen af
sig tändande och slocknande personligheter afspeglar sig sjelf. Det är
en allmän person, säger Hegel, eller sjelfva det personliga, en rörelse
af det absoluta att afspegla sig i förgängliga intelligenser: "der
Weltgeist." Detta är den sanna intellektuella pantheismen; hvarvid det
blott förefaller besynnerligt, hvadan hela denna process af det
absolutas sjelf-objektivering och hvadan all personifikation, hvari det
oupphörligt söker sig sjelft, kommer, då det likväl är dömdt att dervid
aldrig ßnna sig sjelft, utan endast producera ändliga person-213

ligheter. Man stannar här i ett dilemma: antingen är detta absoluta ett
sjelf, och tyckes då ej behöfva söka sig eller blifva det, utan tvärtom
vara i en evig salighet; eller också, om det icke är ett sådant, huru
skall det väl nånsin såsom sådant kunna manifestera sig? Detta sednare
är emellertid hvad den Hegelska skolan antar: det absoluta är ej ett
sjelf, utan de ändliga personerna utgöra detta dess sjelf, och med en
sådan manifestation eller personifikation roar sig det absoluta från
evighet till evighet. Men i sjelfva verket kommer hvarken det absoluta
härigenom ur stället, ej heller kunna de ändliga manifestationerna vara
personer; då det absoluta ej är person, så kan det ej heller i sitt
resultat manifestera hvad det ej innebär såsom princip, nemligen
personlighet, och är ock derföre med alla personifikationer lika långt
kommet i slutet som i början. Det är en tanke utan en tänkande, en
vilja utan en viljande, en subjektobjektivitet utan ett subjekt, — det
rena, i varandets former sig oupphörligt metamorfoserande intet, den
rena, på realitet pockande nihilismen. — Yi skola i dess allmänhet
uttrycka och uppvisa detta. Den motsats, som man inom den Hegelska
filosofien finner angifven såsom den högsta, är den mellan vara och
icke-vara, hvilken dock tillika (enligt denna filosofi) icke är någon
motsats. Låtom oss, för att förstå denna sats, börja med "intet." Äfven
deri är tanken till, såsom sådan, ty han står öfver hvarje negation.
Nyss nämnda uttryck kan då blott beteckna det möjliga eller tänkbara,
ty ett annat "intet" finnes ej. Det möjliga eller tänkbara är någonting
rymligare än det verkliga, och inhe-fattar detta; just emedan tanken är
möjligheten, går han öfver verkligheten och frågar efter dess grund. Om
således denna möjlighet innefattar realiteten, så är det dermed
tydligt, att tanken på en gång är vara och intet, d. v. s. att214

den är öfver både realiteten och förnekandet, den är det eviga och har
dess natur, på en gång af realitet och negation [såsom blott faktiska],
d. v. s. är sitt eget vardande. Denna tankens väsendtliga beskaffenhet,
att vara sin egen negation, — insigten i negationens väsende är den
Hegelska filosofiens upptäckt. Men ser man på det sätt, hvarpå denna
filosofi användt negationen, måste man öfvertygas att hon likväl ej
rätt förstått den. Hennes slutsats är nemligen, att, emedan tanken är
sin egen negation, är allt annat, som icke är tanke, likväl tanke och
tankens produkt. Deraf visar sig att denna filosofi fattar tanken såsom
ett opersonligt; hvilket oqk utgör hennes brist. Yäl har hon, nemligen,
ur tankens karakter att vara sin egen motsats sökt deducera det mot
densamma motsatta ellei naturen; men den svårighet, på hvilken hon
strandar, är, att tanken må producera sitt andra så mycket han vill, så
producerar han dock aldrig ett du; hvilket innebär ett erkännande af
tankens absoluta vanmakt, och hvarmed hela den Hegelska filosofien
faller.— Det är den så kallade venstra sidan inom den Hegelska skolan,
hvilken, i det hon tydligt uppvisat konseqvenserna af
personlighetsbegreppets betydelse i Hegelianismen, ej velat ratificera
den allians-traktat som stiftaren ingick med religion och politik,
eller erkänna verkligbeten af hans påstådda orthodoxi, utan genomfört
systemet i full motsats ej mindre mot ortho-doxien, än mot det sunda
förståndets fordringar, och detta fullt konseqvent ur Hegelianismen,
enligt vår tanke. Denna pan-theism slutar nemligen, såsom all sådan,
med nihilism, då den abstrakta tanken är allt och intet, som leker med
sin egen skugga. Det är just i denna systemets nihilistiska karakter
som man eger förklaringen på dess åtrå efter realiteten; deraf den
häftighet, hvarmed det hypostaserar sin inbillnings väsenden till
realitet och oupphörligt ropar på "den konkreta215

idéen", — ungefär såsom den som ligger i sjönöd ropar på hjelp. Sålunda
svär och förbannar sig denna åsigt på, att den har att göra med "der
Geist'', "der konkrete Geist", oaktadt den aldrig kommer ur stället
från sina abstrakta och opersonliga kategorier, af det enkla skäl, att
tanken ej kan skapa verklighet. Tvärtom har af denna pantheistiska
process, som i filosofien mer än en gång återkommit, för hvarje gång
allt tydligare visat sig, att om man ej utgår från personligheten,
kommer man heller aldrig dit, ja ej ens till någon realitet.

Detta är också skälet, hvarföre jag är öfvertygad om att vara i
besittning af den filosofi, som är den enda möjliga, så vida man vill
bli qvitt pantheismen. Vill man någonsin komma till personligheten, så
måste man derifrån utgå, hvarföre ock personlighets-principens enda
förutsättning — ehuru personligheten annars alltid endast förutsätter
sig sjelf — är den absoluta intelligensen eller en personlig Gud, såsom
den ändliga personlighetens grund och vilkor, i hvilken enhet och
flerhet äro lika eviga. Ty äfven den gudomliga personligheten är, såsom
isolerad, otänkbar; Gud kan såsom person endast så fattas, att han af
evighet satt sin motbild såsom lika fri som han sjelf, och hade icke
äfven Gud ett du, så skulle aldrig ett menskligt väsende hafva funnits.
Härmed faller skilnaden i ögonen mellan vår tanke och frihet samt en
skapande, och man höjer sig till en region, der tanken är någonting
annat än den menskliga intelligensens, nemligen sjelf ett gudomligt lif
och verklighet eller personlighet. — Detta är alltså filosofiens högsta
och sista fordran: den måste fatta det gudomliga väsendet och dess
skapande verksamhet sålunda, att det meddelar lif och andelighet åt det
tänkta, eller utgjuter i sin motbild hela fullheten af sig sjelft.
Härmed inser man ock det grundfalska i påståendet, att Gud skulle bli
allt fattigare genom att mot sig sätta sin motbild; tvärtom är det216

just Guds oändliga rikedom, att han ur sig evigt producerat sin lika
gudomliga motbild. Derföre är ock christendomen den mest spekulativa af
alla religioner, emedan den ej begynner med en abstrakt enhet, utan med
en sådan, som i sig har sin åt-skilnad eller motbild, Gud i Gud, — ej
med Gud såsom blott ett abstrakt oändligt väsende, utan såsom alstrande
sig sjelf ur sig sjelf af evighet. Hvad christendomen kallar Ordet
eller Sonen, som af begynnelsen var när Gudi, är just Gud sjelf i denna
sin motbild. Den essentiella enheten i denna dupplicitet af hvad
christendomen kallar Fader och Son är det tredje[: Anden.

Nu återstår att se, i hvad förhållande menniskan står till detta
gudomsbegrepp. Dervid förefaller detsamma, som vid menskliga
personligheters förhållande till hvarandra eger rum, alldenstund vår
tanke icke är skapande, och således ingen intelligens kan konstruera
den andra, — hvilken konstruktion just är det problem, hvarpå
idealismen nödvändigt kantrar, — nemligen att all personlighet, som vi
skola lära känna, måste komma oss till mötes. Väl ligger möjligheten af
en gemensamhet med andra intelligenser i det gemensamma vetande som
finnes hos alla; men verkligheten åter af denna möjlighet beror ej på
den menskliga intelligensen sjelf, utan förutsätter hos de ändliga
intelligenserna, att den ena skall framställa sig för den andra; ty
endast hos Gud äro möjlighet och verklighet identiska. Ja, ej ens denna
möjlighet existerar såsom sådan före verkligheten; den vore i annat
fall ej en möjlighet till verklighet, eller vaknade aldrig till
verklighet. Verkligheten af denna möjlighet, bekantskapens
förverkligande mellan olika personer är alltså en erfarenhet ssak, och
innebär att de skola vexel verka med hvarandra , hvilket ej är blott
den enes sak. — Men det lärer ej annorlunda vara beskaffadt med
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högsta väsendet I sjelfva verket, ehuru bekantskapen med Gud är oss
gifven genom tradition och uppfostran, så är dock denna bekantskap
härigenom ensamt ännu död och yttre, om den ej på ett lefvande sätt
tillegnas genom erfarenhet af Guds närvaro i lefvernet och verlden.
Till sin möjlighet, ja såsom en nödvändig möjlighet, ligger ock
begreppet om den personlige Guden inom hvarje mensklig intelligens, i
det allmänna och gemensamma, hvilket, så snart han råkar i beröring med
andra, hos honom kommer till medvetande under form af lag och
nödvändighet; men dermed är Gud annu ej för menniskan till såsom
lagstiftare, existerar ännu ej för mitt medvetande såsom person, utan
fattas blott såsom det högsta väsendet, d. v. s. så, som han för den
naturliga menniskan och hedningarne är fattlig,— såsom tanken i all
tanke. I visst afseende ligger den pantheistiska åsigten hos alla
menniskor: det är den naturliga; hvarföre vi ock påstått att den ej kan
uteslutas, utan måste öfvervinnas. — Men för att nu denna möjlighet
till verklig och personlig bekantskap med Gud må bringas till
verklighet, — och just deri består det menskliga lifvets mål, i det
hela som i det enskilda, — fordras, såsom i hvarje personligt
förhållande, erfarenhet, hvilken åter ej är möjlig utan att Gud låter
sig af menniskan erfaras, kommer henne till mötes och nedlåter sig till
henne, d. v. s. uppenbarar sig; hvilket likväl ej blott är skedt en
gång för alla, utan måste ske och sker för hvar och en i dess eget
inre, och detta ju mera ju mer moralisk han är, ju orubbligare han
iakttager sin pligt. Att vara hederlig karl, är en introduktion till
bekantskapen med Gud; och blott genom erfarenheten kan denna bekantskap
blifva en verklig. Liksom det, för att göra bekantskap med en annan
verklig person, ingalunda är tillräckligt' att jag pfl förhand gjort
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hurudan han skall vara; sà är icke heller Gud en produkt af det *
menskliga begreppet, utan äfven i detta afseende är det erfarenheten
sora ger den verkliga kunskapen, i hvars och ens lefnad. Detta är
menniskans historia; och någon annan lärer ej heller mensklighetens
vara: — Guds vägar med menskligheten. På samma sätt som, enligt hvad vi
nyss yttrade, man om Gud först då har sann kunskap, när man erfar honom
, — och att han ej kan vara långt borta, bevisas af samvetet, som är
det samma vetandet hos hvar och en, och derföre äfven anses för Guds
röst i ens inre, — så förhåller det sig ock i stort, att Gud måste
erfaras i historien.

Vi hafva härmed kommit till en vigtig punkt af vår undersökning,
hvarvid vi påminna, att historien endast genom filosofien kan
kompletteras, hvadan vi ock vid frågan om menniskans historia tvingades
in på filosofien. Här hafva vi nu ett motsvarande resultat. Den
lefvande personlige Guden, hafva vi sagt, hvars möjlighet, men ej
verklighet, ligger inom hvarje intelligens, måste såsom en personlighet
erfaras. Om nu filosofien endast kan demonstrera möjligheten af en
sådan erfarenhet, ja nödvändigheten deraf, för förnuftets egen
tillfredsställelse, hvilket ej kan gifva sig verkligheten utan
erfarenhet; så finnes just häri den punkt der historien måste
komplettera filosofien. Deri ligger väl också skälet, att hon ständigt
är i görningen, ty endast principerna kunna utsägas, men deras
användning är oändlig; sådan är alltid den sanna kunskapen, som är
kunskap om Gud. Filosofien kan derföre lika litet som historien vara
vetenskap i samma mening som t. ex. mathematiken; hon är lika mycket
konst som vetenskap, och gör sig alltmera färdig; hon är ej blott
theorem, utan ock i lika hög grad problem, hvilket visar sig derutaf,
att, för fattandet af de uppgifter vi ha att lösa, fordras lika mycket
en renad tankeförmåga som en219

ren vilja; ja, man kommer med den sedhare till och med längre än med
den förra, emedan man här har att göra med det lefvande, konkreta. —
All sann filosofi måste alltså fordra uppenbarelse — erfarenhet är
nemligen uppenbarelse; — erfarenhet och förnuft måste ömsesidigt
bestämma hvarandra, och endast vexelverkan mellan båda utgör den
verkliga kunskapen. Man kan således ej i egentlig mening erfara något
annat än det förnuftiga, — ty det oförnuftiga förutsätter detta och är
blott dess egen negation, — till och med i naturen; hvad man der erfar,
med tillväxande kännedom om densamma, är dess lagar; — och, å andra
sidan, förnuft finnes ej utan erfarenhet. En motsatt åsigt är
visserligen dogmatismens, enligt hvilken filosofien i allmänhet
förhåller sig till erfarenheten såsom möjligheten till verkligheten,
men hvarvid denna åsigt likväl förbiser frågan, huru möjligheten blir
verklighet, och påstår sig kunna deducera den sednare ur den förra.
Deruti består ock, i hela den bildade verlden, förnuftets pockande,
att, om vi ej kunna säga hvad som kan ske, vi åtminstone skola kunna
säga hvad som ej kan ske. Men det är tydligt, att, då möjligheten
härvid ej bestämmes objektivt, utan subjektivt, efter hvars och ens
tycke och tankestyrka, densamma vid stigande bildning och kunskap
alltmera skall utvidgas. Sålunda har man, i historien, velat bestämma
hvad som ej kunnat ske; men deraf har händt, att en god del af
densamma, eller, då hon i alla sina delar hänger tillhopa, i sjelfva
verket hela historien blifvit ut-struken, emedan hon ej rättar, ej
heller kan rätta sig efter dessa lagar. Vi hafva nemligen genom analys
af så väl den ändliga som den oändliga personlighetens begrepp visat,
att en isolerad personlighet ej finnes; vi hafva dermed ock rektifierat
den sats, att möjligheten ej på egen hand kan utveckla sig, så att
verkligheten sedermera skulle vara så220

god ocb rätta sig derefter, utan att möjligheten likaväl förutsätter
verkligheten och ej finnes utan denna eller utan en verklig
dupplicitet, emedan en sådan just utgör förnuftets väsende. — Detta
innebär, att ingen filosofi förtjenar namnet, hvilken ej är lika mycket
realism som idealism. Men genom undersökningen af
personlighets-förhållandet, — i och med hvilket, såsom vi visat,
lefvande kunskap först uppstår, — hafva vi ock sett, hvilket det
realistiska momentet är, och att det är identiskt med det idealistiska,
ty det högsta ideella är personligheten. Man måste således ha courage
att drifva idealismen till denna sin högsta spets, för att finna att
den der förenar sig med realismen och att erfarenheten äfven intar en
berättigad plats i den menskliga kunskapen.

Och härmed hafva vi uttalat vår princip, af hvilken vi ämna begagna oss
i vår framställning af menniskans historia. Endast det vill* jag
anmärka innan vi gå vidare, att de trenne grundförhållanden, hvilka vi
nu betraktat såsom utgångspunkter i filosofien, nemligen förhållandet
mellan natur och ande, mellan intelligensen och intelligensen såsom sin
egen motsats, samt slutligen mellan intelligens och intelligens — att,
säger jag, dessa trenne förhållanden också skola visa sig såsom
nödvändiga momenter i den menskliga utvecklingen, af hvilka det ena
utgör förutsättningen för det andra, så att hvartdera eger sin relativa
giltighet, de föregående nemligen såsom nödvändigt preparatoriska. Hvad
vi kallat menniskans historia eller lösningen af timlighetens gåta,
sönderfaller nemligen i tre perioder, utmärkta genom .motsatsens och
enhetens fattande på detta trefaldiga sätt. Att så verkligen förhåller
sig, skulle vi ega en provisorisk anledning att antaga redan derföre,
att alla tre momenterna visa sig inom den moderna filosofiens olika
epoker, mer ocb mindre fullständigt uttryckta.221

FEMTE FÖRELÄSNINGEN.

Yi hafva kallat ämnet för dessa föreläsningar Menniskans historia och
dermed antydt, att menniskan måste stå i ett visst förhållande till
menskligheten och deraf vara ett uttryck. Det vore nu en fråga, om
detta är mer än en hypothes, och, i fall individens utveckling, såsom
vi i sista föreläsningen visat, är en utveckling af salighetens
ordning, om en sådan står att finna äfven i mensklighetens utveckling.

Vi hafva i det föregående sökt bestämma filosofiens och historiens
begrepp samt bådas förhållande till hvarandra. Om man först afsöndrar
tanken i sin renhet, så ha vi filosofien, men hvilken ensam blott
förmår säga hvad som kan ske, och dermed i sjelfva verket endast lärer
oss hvad som är omöjligt; hon är således blott den negativa vetenskapen
om det verkliga, men lärer ej hvad som sker. Historien åter är
vetenskapen om hvad som skett, eller om det verkliga, men blott det
förflutna, ty af hvad som har skett kan jag ej säga hvad som skall ske,
emedan utvecklingen är fri,— om jag ock, genom kunskapen om det förra,
skulle kunna ega en aning om det sednare. Hvad nu vidare angår dessa
båda vetenskapers förhållande till hvarandra, så följer å ena sidan
visserligen af filosofiens begrepp, att hon ger en regel för
verkligheten och således förutsattes för historien; men å andra sidan
hafva vi sett, att detta likväl ej gäller utan stora inskränkningar,
alldenstund ej blott verkligheten utvecklar sig ur möjligheten, utan
ock denna sednare, för att kunna bestämmas, lika väl förutsätter den
förra, i thy att mycket som synes omöjligt, sedermera visar sig såsom
verkligt; hvadan filoso-222

fien äfven förutsätter historien. En sann vetenskap, sade vi, är
således alltid enhet af aprioriskt och aposterioriskt. Detta är ock i
sjelfva verket det sunda förnuftets åsigt om saken: — vetenskapen är en
sig till begrepp utvecklande erfarenhet.

Här hafva vi nu tvenne faktorer: hvad som kan vara, och hvad som är,
hvilka ömsesidigt betinga och bestämma hvarandra, samt derigenom båda
äro vilkor för allt vetandes utveckling. Dermed är dock det hela af
menskligt vetande ännu ej gifvet, ty fråga uppstår nu, hvad som
egentligen erfares i erfarenheten, om utvecklingen ej har ett mål, med
ett ord frågan: om vi ej äfven kunna göra oss reda för hvad som skall
ske? På denna fråga kunna vi till en början svara, att vi åtminstone i
afseende på oss sjelfva veta, utom hvad som kan ske och hvad som har
skett, ännu ett, nemligen hvad som bör ske. Till de tvenne nämnda
faktorerna: det möjliga och verkliga, kommer således en tredje: det
tillbörliga. Detta företer sig i den fordran som samvetet framställer
för hvar och en; och just att en sådan fordran hos hvarje enskild
finnes, bevisar, — annars vore den obegriplig, — att äfven det hela
måste ega ett mål, som utgör något annat än sjelfva ömsesidigheten
mellan de två nämnda faktorerna. Det vore nu frågan, om vi ej, liksom i
proportionsläran, kunde ur trenne bekanta finna det fjerde obekanta,
och om ej synnerligen analysen af den tredje faktoren, eller det
moraliska börat, kan leda oss till en sådan insigt.

Det är den moraliska lagen i samvetet, som här sysselsätter oss.
Samvetet är det samma vetandet hos alla tänkande väsenden, och det utan
hvilket inga sådana finnas, hvarföre ock medvetandet om den lag, som i
samvetet ger sig tillkänna, är liktidigt med intelligensens medvetande
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sig sjelf, uppkommet genom relation mellan tvenne eller flera. Ty i och
med detsamma denna dubbelhet af intelligensen framträder, existerar ock
detta gemensam hetsband mellan dem: af hvad som bör vara. Att gifva en
expression af detta gemensamhetsband eller den i samvetet gifna lagen,
har varit en uppgift för moral-filosoferna, i de så kallade
moralprinciperna, af hvilka man har många. För vår del ha vi ej funnit
någon bättre sådan än den som står i bibeln; negativt: "gör ej något
mot andra, som du ej vill hafva gjordt emot dig sjelf'; positivt: "gör
allt det mot andra, som du vill att andra skola göra emot dig", — ty
detta innebär erkännandet af ett du, som är lika godt som jag, och af
ett jag, som är lika godt som du; erkännandet af det moraliska
förhållandet såsom ett personligt, eller af lika rätt och lika pligt å
ömse sidor. Väl framställer sig nemligen detta böra, till att börja
med, såsom en lag, d. v. s. såsom något abstrakt och opersonligt, samt,
då det är en lag för friheten, — hvilket just uttryckes med sjelfva
"böra't", — såsom en möjlighet som ännu saknar verklighet; ehuruväl
denna möjlighet dock skiljer sig från all annan derigenom, att den är
en nödvändig möjlighet, d. v. s. en sådan som alltid kan effektueras,
så att intelligensen aldrig dervid kan uodskylla* sig med, att hvad
lagen bjuder ej varit möjligt att fullgöra. Men ehuru alltså
förhållandet till en abstrakt lag är den första formen af bekantskapen
med gudomligheten — hvilket är i sin ordning, — så är det dock ej den
högsta och adeqvata. Vore ej lagen ett uttryck af en vqrklig vilja och
af en absolut fullkomlig vilja, så komme den lika litet till
medvetande, som i theoretiskt afseende medvetandet om en intelligens
finnes utan verkligheten af en sådan. Då nu en vilja lika litet finnes
utan en viljande, som en viljande utan vilja, så är följaktligen det
högsta mo-m

raliska förhållandet det till en personlighet och en absolut fullkomlig
personlighet, af hvilken lagen blott är ett abstrakt och alltså lägre
uttryck; utan en sådan vore hvarken samvetet eller lagen till.
Personlighets-principen är således åter det som räddar den moraliska
lagens verklighet, hvaremot hvarje antagande af den abstrakta lagen
såsom det ursprungliga leder till pantheismen, enligt hvilken friheten
och det fria förhållandet till lagen slutligen öfvergår till
nödvändighet; ty såsom fritt är detta förhållande blott då möjligt, när
det innebär förhållandet till en personlig vilja. Frihetens verkliga
correlatum visar sig på detta sätt vara ej nödvändigheten, utan den som
öfvervunnit lagen; eller, såsom christendomen säger, kärleken är lagens
fullbordan, liksom ock menniskans ändamål är föreningen med en
personlig Gud. Kunde ej denna förening med Gud när som helst blifva
verklig, så kunde den ej ens föreskrifvas såsom möjlig; i detta
afseende ej mindre än i theoretiskt förutsätter möjligheten
verkligheten lika mycket som verkligheten möjligheten, hvilket här
framstår i ännu tydligare dag genom denna möjlighets olikhet med all
annan, derigenom att den är nödvändig. Det högsta, hvartill de komma,
som hålla sig till lagen ensam (d. v. s. till den abstrakta möjligheten
såsom sådan), är att de säga, att hvad denna lag fordrar är ett ideal,
som blott genom oändlig approximation kan nås. Men denna approximation
är ej tänkbar, om den ej i annat afseende redai\ existerade såsom
verklig. Lika litet, nemligen, som en personlighet kan konstrueras i
blotta tanken, lika litet skulle det moraliska idealet i medvetandet
kunna finnas, om det ej vore eller uttryckte någonting verkligt; —
detta moraliska ideal är den skugga som den eviga intelligensen kastar
af sig, hos hvar och en, först såsom lag, sedan såsom person, och
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det utgör så litet en blott tankebild, att det tvärtom är sjelfva
verkligheten xcæ è^oxfjv. Äfven i detta afseende visar sig all kunskap
i högsta mening såsom en erfarenhets-kunskap, nemligen en erfarenhet af
Gud, och all annan kunskap såsom omöjlig, ett intet eller det rent af
förgängliga. Kunskapen om Gud åter är den enda sanna; men den är ock en
connaissance à faire, och är ej heller möjlig på ett ensidigt sätt,
såsom den filosofi förutsätter, hvilken deriverar all sanning från sina
egna tomma dunstbilder.

Är nu detta betydelsen och beskaffenheten af hvarje menniskas mål, är
hennes historia ett sökande efter Gud och ett finnande af honom — genom
en hans uppenbarelse för och uti menniskan; — så kunna vi ock påstå,
att, detsamma måste gälla om menskligheten och dess historia, och kunna
rättfärdiga den förutsättning vi redan genom titeln på dessa
föreläsningar gjort, att den enskilda menniskan till sin utveckling,
bestämmelse och mål är att anse såsom en representant af menskligheten,
på den grund nemligen, att då hvarje intelligens, såsom vi visat, i sig
sjelf innehåller alla de andra, den enskilda menniskans erfarenhet af
sig sjelf i och med detsamma är erfarenheten af alla andra, eller af
Guds uppenbarelse i alla; derutinnan ligger således ock det allmänna
menskliga lifvets innehåll och betydelse, hvarföre båda, det enskilda
och det allmänna, häruti coincidera. — Men det är, för att genom en
betraktelse af den enskilda menniskans mål söka afgöra frågan om
mensklighetens, ej nog att göra sig reda för likheten mellan den
enskildes lif och mensklighetens; man måste ock se till, hvaruti de äro
olika; ty historien är ej blott en repetition af det enskilda, utan
tillika en utveckling af sig sjelf. Det medel vi skola begagna för att
närmare uppvisa och bestämma så väl lik—
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beten som åtskilnaden i detta afseende, och hvilket skall visa mer än
en motsats, hvarigenom vi drifvas utöfver den enskilda personligheten,
— detta medel består i en fortsatt analys af personlighetens begrepp.
Det är endast en afsigkommen spekulation som påstår att man kan
filosofera öfver personlighet och frihet utan en person och en fri; ty
dessa äro de förras principer, ej tvärtom. Den absurditet, som ligger i
det nyssnämnda sättet att spekulera, består i bemödandet af en sådan
filosofi att deducera en fri ur friheten; utgår man ej ifrån den frie,
så kommer man aldrig till en sådan. Men en fri finnes ej utan en annan;
det är den enda nödvändigheten inom frihetens rike. Detta gäller ock om
Gud; hvarföre äfven enheten med honom är en fri enhet, ej en nödvändig.
Man kan om honom, så väl som om kungen, säga, att han är le premier
gentilhomme de son royaume. Hvad som synes göra jemförelsen mellan den
enskilde och menskligheten inadeqvat, är, att man vanligen, med
anledning af individens naturliga födelse och död, anser honom vida mer
förgänglig än menskligheten. Skall denna invändning mot nyssnämnda
jemförelse undanrödjas, måste vi följaktligen uppvisa, att någonting
finnes i menniskan, som säger henne att hon varit innan hon kom till,
och förblir äfven sedan hon försvinner; — hvilket, om det ock låter
såsom en motsägelse. dock är en sådan motsägelse som af den moraliska
lagen är fordrad. Men den moraliska lagen är nödvändig, d. v. s. den är
med säkerhet möjlig, — och det finnes ej mycket möjligt, hvarom man kan
säga det.

Frågan om menniskans förhållande till födelse och död är densamma som
den om hennes förhållande till naturen. Redan denna visar oss en
uppenbarelse af lifvet, redan deruti representerar hvarje individ
slägtet. Delta förhållande mellan det enskilda och det allmänna i
naturen är likväl så-m

dant, att endast det allmänna dervid utgör det perdurerande; hvarje
enskild är blott en förgänglig expression af det sig deruti såsom
nödvändig !ag upprepande genusbegreppet. Naturen företer således en
ständig vexling mellan lif och död, d. v. s. ett lif som ej i sig har
sin grund och orsak. Men naturen är också skenet af ett annat, har
derföre sin bestämmelse utom sig; detta är vid dess betraktande den
öfvervägande synpunkten. Hvad deremot menniskan angår, så visar hon det
mot naturens olika förhållande till det allmänna eller till
menskligheten, att menniskan, hon må vara hvem som helst, ej kan undgå
att finna mensklighetens sak i egentlig mening vara hennes egen,
hvilken hon ej kan visa ifrån sig, eller lefva blott i det närvarande,
utan lika mycket i det förflutna och tillkommande; redan detta
ådagalägger att hon till sin egentliga existens ej är beroende af detta
närvarande. Också hafva vi redan sagt, att medvetandet om döden ej är
möjligt, utan att menniskan slår öfver densamma. En gräns är till,
såsom sådan, just derigenom att vi gå öfver den. — Fästa vi oss nu
närmare vid menniskans karakter af personlighet, så är det första som
dervid förekommer, att hon utgör den enda sinnliga varelse som är ett
jag. Det har ofta blifvit anmärkt, att menniskan, hvilken anser sig
sjelf såsom en herre i naturen, vid sin födelse är den hjelplösaste
varelse och minst af allt är ett sjelf. Barnet existerar, att börja
med, i moderlifvet, blott såsom en del af modren. Äfven i dagen
framträdt, är det såsom en parasitväxt åt henne. Det blir derefter
återigen blott en del af ett annat belt, nemligen af familjen, och
känner sig blott uti detta bela, hvari dess sjelf är väckt. När nu
detta sjelf eller jag framträder, så är det väl en ljusning af förnuft,
men hvilket till en början visar sig såsom oförnuft, såsom begär för
ögonblicket, och ej vidare. Derföre har barnet ock på denna228

utvecklingspunkt sin sjelfbestämmelse utom sig, och det enda förnuftiga
hos detsamma är, att det har en aning om att det af en annan bör
bestämmas. Först småningom uppgår det moraliska medvetandet och
förmågan att skilja mellan godt och ondt, och endast dermed blir ock
jaget till såsom ett egentligt jag, — med detsamma som andra jag för
detsamma uppstå, hvarvid frågan är om förhållandet mellan jag och du.
Vi hafva sett att personlighets-begreppet nödvändigt. innefattar på en
gång dualitet och identitet, och båda dessa riktningar göra sig derföre
ock hos menniskan liktidigt gällande. Att i allmänhet de andeliga
förhållandena visa sig preformerade uti naturen, framstår äfven deri,
att identiteten mellan personer först framträder på ett i någon mån
sinnligt sätt. Uppgången af förhållandet mellan moraliska jag är
ungdomens, kärlekens ålder, som ock derföre af ungdomen — hvilken, Gud
ske lof, alltid förnyar sig på jorden — blifvit firad såsom någonting
eget och förträffligt Men denna kärlek är, såsom allt hos den opröfvade
ungdomen, tvetydig. Ofta är den egennyttig och ej den uppoffrande
kärleken, utan en kärlek som fordrar uppoffring; ehuru hos en ädel
ungdom denna den andeliga naturens blomning har mycket vackert och rent
med sig. Det är också ej min mening att förkasta eller nedsätta denna
kärlek; det vore lika fåfängt som att bortdemonstrera vårens skönhet,
och få skulle blifva öfvertygade, om man ock ej utan skäl funne sig
böjd att sätta hösten med sina frukter öfver vårens alla blommor,
hvilka, om de blifva utan frukt, äro en förgänglig ögonfägnad. Men
kärleken öfverlefver sin sinnligt-andeliga period och blir starkare ju
längre den varar. Den finnes ock i renare former än köns-kärlekens: —
moders-, syskon-, skönhets-kärlek, kärlek för det goda, för
fosterlandet: allt uttryck af den oegennyttiga kärleken, som blott
lefver i föremålets väl, b vare-229

mot köns-kärleken är begär tillika. I allmänhet har denna kärlek en mer
oegennyttig karakter hos qvinnan än hos mannen, ehuru jag dermed ej
vill påstå, att den icke vore mannens egenskap och dygd företrädesvis,
såsom ett uttryck af styrka, ej af svaghet. Derföre är ock äktenskapets
sanna betydelse de båda makarnes uppfostran för hvarandra.

Det moraliska förhållandet mellan intelligens och intelligens, sade vi,
är det som uppgår för ungdomen, hvarigenom ock personligheten
förverkligas i förhållandet till andra. Detta förhållande innebär
således motsatsen mellan ett jag och ett du, men anger tillika att
denna motsats ej finnes, utan att gemensamheten mellan båda på samma
gång kommer till medvetande. Denna gemensamhet visar sig först i
samvetets röst eller medvetandet, hurudant förhållandet mellan
personerna bör vara. Dermed har menniskan kommit öfver det naturliga.
Ty det länder ingen till ursäkt, att förebära hinder att rätta sig
efter hvad samvetet bjuder. Det första uppklarnandet af det moraliska
medvetandet gör menniskan urarfva i detta nämnda afseende, nemligen att
hinder ville göra sig gällande såsom något som låge utom hennes förmåga
att besegra. Ingen vågar för sig sjelf påstå, att inom honom skulle
finnas något sådant, något som för honom innebure ett absolut hinder
att göra sin skyldighet. Detta intelligensens uppgående för sig sjelf
är följaktligen ej af naturen beroende, utan är ett evighetens
ingripande i tiden. Det är en möjlighet, som kan när som helst bringas
till verklighet, och med hvilken menniskan tagit sig sjelf ut ur
natur-kaussaliteten. Och detta förklarar, att hon härefter måste sjelf
skaffa sig sitt arf. Det är uppgåendet af personligheten; hvarmed
menniskan satt sig utom tiden. Men detta visar, att hennes uppkomst i
naturen ej är hennes egentliga uppkomst, utan denna sker af och i henne
sjelf. Intelligensens naturliga uppkomst- är så-230

ledes ej hans egentliga uppkomst; utan det är såsom ett sig ur
evigheten i det ändliga tändande ljus. Men huru kunde menniskan vilja
liksom gå utöfver sig sjelf, dermed erkännande, att hennes egentliga
verklighet ej är den naturliga, utan den hon sjelf gör sig om detta ej
innebure, att hon varit förr än hon är, eller att hennes början och rot
ligger utom den sinnliga verkligheten? Detta är ock frihetens natur:
att förutsätta sig sjelf, sà att hennes vara är det hon sjelf gör. Men
redan deraf följer, att, om intelligensen således ej uppkommer i det
ändliga, går han ej heller deri under.

Vi återgå härefter att fortsätta vår analys af personligheten. Vid
försöket att förklara det gemensamma mellan personer, hafva vi sagt,
ledes man med nödvändighet till den insigt, att hvar och en intelligens
till möjligheten i sig innehåller alla de andra, och att derförutan
dessa ej en gång för honom vore till. Men denna möjlighet af en enhet
och gemensamhet mellan flera personer blir för dem sjelfva ej till
såsom sådan, utan dess verklighet; hvilken till och med är vilkoret för
möjligheten af intelligensens tillvaro, såsom sådan, för sig sjelf. Då
alltså i detta afseende möjligheten förutsätter verkligheten, hvilket
ock är frihetens natur, slöto vi vidare, att, ehuruväl det moraliska i
medvetandet eller böra t just såsom sådant i sin första form är till
såsom en möjlighet, hvilken väl är nödvändig, men dock ej mer, denna
nödvändiga möjlighet eller den moraliska lagen och det moraliska ideal,
hvartill den leder, ej ens såsom sådana vore till, om ej detta
moraliska ideal i annat afseende redan vore verkligt: det är i sjelfva
verket det moraliska begreppet af Gud. Vanligen uttryckes filosofiens
princip och mål såsom förnuftets öfverensstämmelse med sig sjelft; och
likväl är i sjelfva verket redan förnuftets ljusning hos menniskan,
eller personlighetens uppkomst, samtidig med medvøtan-det, att denna
enhet ej hos henne finnes verklig, utan att menniskan med sitt bättre
sjelf står i strid. Detta bättre sjelf eger just i den moraliska lagen
sitt uttryck. Men hvar skulle detsamma väl stå att finna, om det icke
vore verkligt i det väsende som förutsättes för lagen, d. ä. i Gud ?
Denna högsta intelligens kan alltså ej tänkas annorlunda än såsom i sig
innehållande ej allenast möjligheten, utan ock, i urbild-lig mening,
verkligheten af alla andra intelligenser. Men allt förhållande mellan
personer är ömsesidigt. Menniskan kan ej närma sig en annan menniska,
utan att af henne mötas; hon kan ej heller höja sig till Gud, utan att
han först sänkt sig till henne. Denna högsta intelligens är således Gud
i Gud, om hvilken vi förut talat, i hvilken Gud satt sig såsom sin egen
med sig sjelf lika fria motbild. Så är denne Gud den urbildliga
menniskan sjelf. Icke heller skulle Gud komma till menniskan, eller
menniskan till Gud, om de ej från början hörde tillsammans. Är det nu
så, att menniskan, i stället för att finna sig i förening med Gud, har
kommit i strid med honom, så måste lifvets innehåll och mål bestå i ett
återställande af hennes bättre sjelf, hvarvid icke heller Gud lägger
händerna i kors, utan måste hafva kommit henne till mötes. Blott
derigenom att Gud uppenbarat sig i menskligheten kan en sådan
återförening mellan honom och menniskan blifva verklig. Men ehuruväl
denna Guds uppenbarelse derföre är det märkvärdigaste som skett, är den
såsom yttre factum dock blott ett factum; sin eviga och egentliga
betydelse eger den endast så vida som den sker i och för hvar och en,
Christus skall ej blott hafva födts för 1800 år sedan, han måste födas
hos hvar och en; delta är hans eviga födelse.

Ser man alltså närmare på det menskliga lifvets utveckling, så är det
lika onekligt, att menniskan först är till232

endast såsom ett sinnligt väsende, hvilket bestämmes af en vilja utom
henne, hvarvid således naturen spelar hufvudrolen; som ock, å andra
sidan, att denna naturens makt likväl alltmera aftager, i samma mån som
intelligensen utvecklar sig, hvilket sker i kommunikationen med andra
intelligenser. Väl är det sannt att ingen sådan kommunikation utan
sinnliga uttrycksmedel är möjlig. Derjemte måste man dock erkänna, att
det, som genom dessa medel effektueras, till medlen sjelfva står i
intet förhållande. Hvad som nemligen genom dem kommer till verklighet
ligger ej i det sinnliga sjelft, utan det är ett rent andeligt, som
sålunda uppenbarar sig och kommuniceras liksom genom ett ömsesidigt
vidrörande af sjelfva personligheterna. Redan vid intelligensernas
kommunikation upphörer likväl äfven det sinnligas nyssnämnda role i ett
afseende. Om nemligen det personliga förhållandet rätteligen så kan
betecknas, att det först utgör personens förhållande till sig, för det
andra förhållandet till andra, och for det tredje till Gud: så är det
första, åtminstone att börja med, mest sinnligt eller öfvervägande
naturligt; naturen spelar ock en röle i förhållandet mellan intelligens
och intelligens, ehuru här, enligt hvad vi nyss nämnde, endast såsom
anledning, ej orsak; i det tredje förhållandet åter upphör det
sinnligas röle helt och hållet, hvilket alltså är ett rent andeligt.
Således är det menskliga lifvets mål, att återfinna sitt renade sjelf i
Gud, och i honom står detta sjelf redan öfver tidens gräns, och det
naturliga deri är utplånadt. — Gäller nu detta om hvarje enskildt
menniskolif, så kan ej heller förhållandet i hela menskligheten vara
något annat, hvadan alltså mensklighetens utveckling består deri, att
de rena personliga förhållandena alltmer framträda i sjelfva
sinnligheten. Detta uttrycker den allt större role som personligheten
kommer att spela, så att233

menniskan alltmer måste kasta öfver bord de yttre stöd som man förut
för densamma ansett nödvändiga. Menniskorna komma derföre allt närmare
hvarandra, och, vare sig i hat eller kärlek, dock i alltmer andeliga
förhållanden. Men häraf är ock tydligt, att i det hela liksom i det
enskilda är betydelsen af intelligensens timliga lif den, att utgöra en
förberedelse och förutbestämmelse för evigheten; och tidens utveckling
består just deri, att dess bestämmelse allt mera visar sig vara en
sådan. Denna fordran blir derföre också allt mera pressant och tål allt
mindre ett uppskof.

Vi kunna sätta dessa våra sednaste betraktelser öfver personligheten i
sammanhang med hvad vi förut framställt. Vi sågo. att personligheten i
början visar sig såsom natur, nemligen såsom saknande ett sjelf. Först
i ungdomen, sade vi, börjar det moraliska medvetandet, med jagets
uppgång. Detta medvetande, såsom ett för alla gemensamt och alltid
giltigt, kort sagdt, som medvetande om ett allmänt, innebär såsom
sådant en abstraktion från allt naturligt och visar sig derföre som en
närvarande lag, och då frågan om dess verkställ-barhet framträder,
leder denna till det moraliska idealet. Båda äro ej ännu verkliga, men
möjliga och nödvändigt möjliga. Men explikationen af denna möjlighet
finnes ej utan en moralisk lagstiftare. Detta uttrycker det andeligas
nödvändiga transformation inom medvetandet, genom hvilken intelligensen
alltmer känner att hans förhållande ej blott är till en vilja, utan
till en viljande; endast derigenom blir hans moraliska förhållande af
rätta arten. Ungdomens jag är härvid mest expansivt, hvarföre den ock
mest öfverflödar i ord om uppoffring o. s. v., hvarigenom den tyckes
sätta sig sjelf och sin egen personlighet i skuggan. Men dermed är det
i sjelfva verket ej så uppriktigt menadt, ty då det moraliska såsom
blott lag är otänkbart, så blir det, vid dess234

uppfattning i nyssnämnda form, ett sätt, hvarpå man nästan med en
nödvändig villa bedrar sig, att man alltid åberopar detta
allmängiltiga, då detsamma likväl egentligen ej är annat än ens eget
jag, som man satt upp på thronen. Hvarföre ock dessa det allmännas
apostlar i sjelfva verket äro förklädda egoister, som med allt sitt tal
om det allmänna blott fordra så mycket mer af andra. Detta är
fanatismens historia, —- hvilken vid närmare betraktande blott innebär
ett för sig sjelft förklädt egoistiskt jag. — Äfven från denna sida
betraktad visar alltså intelligensens utveckling, att dess naturliga
underlag alltmera viker tillbaka och, om det ej upphö-rer att vara
medel, dock aldrig kan upphöjas till betydelsen af att vara orsak till
intelligensens verklighet; tills det slutligen i förhållandet till Gud
alldeles försvinner. — Den negativa sidan af detta förhållande mellan
natur och intelligens visar sig deri, att naturen i barndomen är det
mest böjliga, det mest adeqvata uttryck för intelligensen, men som
under lifvets lopp blir allt ohörsammare och allt mera otjenligt för
densamma. Om vi således å ena sidan sett, att det andeliga allt mera
ohöljdt framträder, i det menskliga lifvets utveckling, så visar det
sig ock, att, i samma mån intelligensen allt mer mognar och går inom
sig sjelf, stelnar naturen och liksom faller af. Detta sista, som är
döden, kan ock ur tvenne synpunkter betraktas: såsom ett intelligensens
ingående i sig sjelf, och såsom en komplettering af det som i hela
lifvets progress visar sig, en andens befrielse. Härvid kan påminnas om
en ofta brukad liknelse, att fröet vid mognaden spränger sitt skal; så
ock med intelligensen: det aftagande af verklighet, som åtföljer dödens
närhet, betecknar endast intelligensens ingång i sig sjelf. Ehuru
visserligen äfven här punkter finnas, som äro svåra att förklara, t.
ex. hvarföre så många falla af i ungdomen utan235

att hafva haft en mognare tid, en utveckling till allt mera adeqvat
verklighet. Emellertid om detta lif är en pröfning, för att allt mera
bestämma sig till andelighet, och intelligensen, sedan han gifvit sig
sin bestämning, går in i sig, så kan nyssnämnda factum ej annorlunda
förklaras, än att de, som tidigt bortkallas, äro de som minst behöfva
denna pröfning; hvaraf ock den populära åsigten, att de, som tidigt dö,
äro lyckliga.236

SJETTE FÖRELÄSNINGEN.

Vi hafva sednast betraktat personlighetens förhållande till födelsen
och döden; vi hafva dermed undersökt, huru det ändliga öfvergår till
det oändliga, i det vi i detta sednare funnit ett mål för det förra.
Denna betraktelse leder oss naturligen till en annan, till frågan huru
det oändliga öfvergår till det ändliga? — Dessa tvenne äro nemligen i
sjelfva verket filosofiens eviga frågor, och båda sammanhänga på det
närmaste, i thy att den sednare, eller den theoretiska, blott. utgör
ömvändningen af den förra, praktiska. Huru höga och svåra dessa frågor
än må vara, oundvikligt är dock att företaga dem till besvarande, äfven
om det sker med mer eller mindre lyckade resultater, mer eller mindre
lyckade uttryck; de ligga outplånliga i det religiösa medvetandet och
sysselsätta derföre äfven det mest barnsliga mennisko-förstånd;
knappast befinner sig något folk på en så låg ståndpunkt , att det ej
sökt deras lösning. Svaren på dessa frågor, uttryckta såsom frågorna om
själens odödlighet och Guds existens, hafva derför ofta blifvit
grundade på consensus gentium. Båda sammanfalla i sjelfva verket i
frågan om det onda och dess förhållande till det goda; hvilket visaratt
båda i det hela äro en och densamma. Svårigheten vid dem är dock så
stor, att det åt sig sjelft lemnade menniskoförnuftet, äfven om det
höjt sig till filosofien, ej har kunnat reda sig derur på annat sätt,
än genom den förtviflade utvägen att neka hela frågan, eller säga, att
det onda t. ex. blott är en ofullkomlighet, blott en sådan den
inskränkta intelligensens ställning, att någonting synes mig vara
ofullkom-237

ligt, ehuru det kanske i sig sjelft är fullkomligt; att det är dunkla
föreställningar, i hvilka menniskan ej kan se med klarhet, men hvilka
hos Gud ej finnas. Det onda vore sålunda blott en relativ privation, en
inskränkning från min sida, hvilken vid en större klarhet eller
omfattning i vuer skulle försvinna. Mer än en filosofi har tagit denna
förtviflade utväg, för att ej komma till den, såsom det synes, rent
absurda uppgiften att derivera det onda ur Guds absoluta godhet. —
Detta leder oss emellertid till en undersökning om det ondas och det
godas begrepp. Motsatsen mellan båda är oskiljaktigt fästad vid
friheten, just emedan friheten är föreningen eller möjligheten af
bådadera. Men deraf följer, att den filosofi, som söker reda sig ur
svårigheten genom att neka sjelfva motsatsen, äfven i och med detsamma
måste förneka friheten; dessa båda begrepp äro vexelbegrepp. Betrakta
vi nu först det goda, så visar sig detta till att börja med såsom det
angenäma; men hvilket ej har någon varaktighet. Derifrån kommer man
till det för förståndet goda, det som fordras vid en beräkning på ett
ändamål, lika godt hurudant, således hvad som utgör medel, men hvilket
såsom sådant blott är relativt: det nyttiga. Men då detta goda är godt
blott i afseende på ett ändamål, hvars beskaffenhet vi lemnat derhän,
så är klart, att just detta sednare, hvaraf det förra såsom godt eller
nyttigt beror, är det verkligt goda; hvilket blir den tredje betydelsen
af det goda: begreppet om ett summum bonum. Just på ett sådant godt är
det som samvetet hänvisar; hvarföre, om ock detta, i sig sjelft
ändamålsenliga, hvarken är det angenäma eller det nyttiga, medvetandet
likväl ej för sig kan förneka, att det dock är ett i och för sig sjelft
godt. Detta är det rationelt godas, eller det rättas beskaffenhet,
hvilket således innehåller relationen till en lag,, nemligen till den
moraliska lagen, men238

upplöser sig såsom sådant sjelft, om man blott håller sig till det
opersonliga abstrakta, utan att referera detta till en vilja och en
viljande. Det moraliska problemet är således, såsom vi redan förut
visat, att menniskan skall i förening med Gud återvinna sitt bättre
sjelf genom uppoffring af det timliga och förgängliga sjelfvet; och det
goda är till sitt begrepp följaktligen intelligensens enhet med sitt
upphof och sig sjelf, — det ena i och med det andra, — hvilket ock är
den enda möjligheten af enighet med andra. Det är för öfrigt tydligt,
att hela detta sätt att bestämma det goda endast genom frihetens
begrepp kunnat ske; utan detta begrepp försvinner nemligen ej allenast
det onda, men äfven det goda.

Men en sådan lära är i och för sig sjelf hvarje all-enhetslära. Ty om
den ock ropar på begreppet frihet, är den dock för detsamma främmande;
en verklig frihet kan nemligen ej finnas i ett system, som blott förmår
fatta henne såsom abstrakt, hvarmed hon slår öfver i nödvändighet, och
hvilket, om det också ej nödvändigt ponerar all bestämning såsom gifven
af ett annat, dock alltid måste negera hvarje verklig sjelfbe-stämning.
För en sådan åsigt reduceras nemligen allt förhållande mellan det
absoluta väsendet ocb de ändliga till förhållandet mellan substans och
accidens. Väl kan härvid, i mån af den filosofiska reflexionens
utveckling, det absolut varande fattas lägre eller högre: såsom blott
objekt, eller såsom äfven i sig innefattande subjektivitet; resultatet
blir dock detsamma, ithy att denna subjektivitet — då den är fattad
såsom abstrakt — är en sådan som aldrig är subjekt, och det absoluta
subjektet således aldrig kommer till ?tt vara ett verkligt sjelf. Det
sken af riktighet, som pantheis-men kan gifva sig kommer, såsom vi
redan förut visat, deraf, att tanken är öfver all existens, liksom ock
öfver all förgängelse, således position och negation lika omedelbart.
Redan239

Kant skref en märklig afhandling om att infora "intet" (det negativa) i
filosofien. Hos Hegel har detta sedermera skett; men det ytliga och
falska i hans uppfattning deraf är, såsom redan förut blifvit anmärkt,
att ban i detta "intet", såsom motsats mot vara, endast ser en negation
eller pri-vation af det sistnämnda. Dermed skulle ingen verklig motsats
vara gifven; motsatsen mellan positivt och negativt är ingen sann
motsats, utan endast mellan ett positivt och ett annat positivt eger en
verklig motsats rum. Icke heller är, såsom vi förut sett, begreppet
"intet" begreppet af blott negation, utan begreppet af tankens
möjlighet såsom sådan. Sättes nu detta emot varats begrepp eller
tankens verklighet, så blir det alltså begreppet af en sig sjelf
förstörande kraft. Det förskräckliga hos intelligensen är, att, äfven
om han vänder sig på sig sjelf, han ej kan förstöra sig, utan detta
blir ett evigt sträfvande till sjelf-annihilation, som aldrig någonsin
kommer till fullbordan. Det är den absoluta osaligheten. — Då nu, såsom
häraf visar sig, den Hegelska filosofien tror sig kunna komma ur
svårigheten med det onda genom att neka detsamma, så har detta blott
haft till följd, att den slutat med att sjelf fastna i den
sjelfförstörande negation, som just är det onda.

Vi hafva härmed i sjelfva verket angifvit det ondas begrepp. Vi
definiera det så, att det är ett jag, som ej erkänner ett du. en
ömvändning således af personlighetsprincipen, hvilken på en gång är
identitet och dualitet. Det är nemligen tydligt, att om intelligensen i
följd af personlighetens begrepp ej kan existera utan ett du, så blir
han, om han vill skilja sig från denna nödvändighet och blifva ensamt
jag, sjelf just denna sjelfförstörande negation, om hvilken vi talat.
Vi hafva visat, att hvarje intelligens innefattar möjligheten af alla
andra intelligenser; han är således i nyss-240

nämnda fall reducerad till denna möjlighet ensam, nemligen fattad ej
såsom indifferens af möjlighet och verklighet, utan såsom sträfvan att
förverkliga sig, men en sträfvan som ej lyckas, emedan den ej erkänner
ett verkligt du. Ty behofvet af ett sådant erkännande, eller, med andra
ord, nödvändigheten af en dualitet ej mindre än af identitet, så vida
en personlighet skall vara verklig, är, såsom vi förut visat, så sann,
att denna nödvändighet äfven gäller i afseende på Guds eget väsen, d.
v. s. Gud är både sig sjelf och ett annat subjekt, hvilket dock med det
första är förenadt; det högsta väsendet är, genom denna personliga
enhet och åtskilnad, ej blott enhet, utan enighet och frihet. Detta är
begreppet om clen meddelade friheten, hvilket är hufvudbegreppet i
hvarje filosofi; hvarföre ock intet armare finnes än en filosofi, som
anser att ett meddelande af realitet från Guds sida åt ett annat skulle
minska hans egen. Vi hafva i detta ämne förut påmint om treenighetens
begrepp; vi åberopa detsamma äfven här, för att visa, det vi ej ha att
göra med några nya, inbillade förhållanden. Det är skilnaden mellan
theismen och pantheismen, att den förra antar inom Gud ej blott en
personlig enhet, utan ock en personlig åtskilnad.

Men här stöta vi nu på en ny svårighet, eller rättare sagdt, vi
återkomma till den fråga, från hvilken vi i denna föreläsning utgingo:
frågan om det ändligas uppkomst ur det oändliga. Svårt är nemligen ej
blott att höja sig till det högsta genom att kasta bort det ändliga,
eller abstrahera derifrån såsom ett intet, som det ock är; utan en
annan svårighet är äfven, att, sedan man kommit till detta högsta,
komma derur. Hufvudsvårigheten härvid är, att motsatsen mellan det
timliga och eviga är hvad som skall förklaras, och att hvarje
förklaring likväl förstör sjelfva motsatsen, hvilket

justn\

just var det sora skulle förklaras. Låtom oss likväl betrakta en sådan
förklaring ur alla de synpunkter, under hvilka den kan synas möjlig.
Låtom oss härvid först taga de motsatta hvar för sig, så är tydligt:
att det förgängliga ej kan förklaras ur sig sjelft; funnes endast det
förgängliga, så funnes ej ens detta, — endast föränderlighet utan något
som förändrades; samt vidare: att det eviga väl kan förklaras ur sig
sjelft, — då till dess begrepp just hör att vara sig sjelft nog, — men
att då ock ej heller dess motsats till det timliga existerar,
alldenstund, med denna motsats, det eviga till det timliga afstått en
del af sin realitet, är genom detsamma inskränkt och derföre ej
absolut. Den motsats, som skulle förklaras, reducerar sig derföre sjelf
till intet. Är det eviga, så är ej det förgängliga; är åter detta, så
är de facto ej det eviga, utan inskränkes af det förra och har dermed
måst dela sin realitet. Motsatsen visar sig alltså vara den mellan vara
och intet vara, hvilket på en gång är en motsats och ingen motsats; ty
det är en motsats mot intet.

Här kommer oss nu till mötes vår förra undersökning om just detta
begrepp, begreppet intet, liksom ock den tillämpning vi deraf gjort på
personlighetens begrepp. Det resultat, hvartill denna undersökning
ledde oss, var, att detta begrepp är begreppet om det blott tänkbara
eller det blott och bart möjliga, som derföre icke är något verkligt.
Det är, sade vi, tanken sjelf som är denna oändliga möjlighet och som,
såsom sådan, då möjligheten är ett mera omfattande begrepp än
verkligheten, går utöfver sin egen verklighet, eller innefattar på en
gång sitt eget varande och icke-varande, d. ä. sitt vardande, sin egen
ur möjligheten sig evolverande verklighet. Låtom oss nu tillämpa detta
på den tanke, hvilken vi hafva

162

uppställt säsom den enda möjliga och giltiga principen för filosofien,
nemligen den personliga tanken: och det skall . derigenom blifva
begripligt om vi påstå det problem, som här sysselsätter oss, —
problemet af det timligas uppkomst ur det eviga, — vara så beskaffadt,
att, om vi ej kunna förklara det, vi likväl åtminstone kunna förklara
hvarföre det är olösligt. Om vi nemligen ock vågat att på sjelfva
gudomen använda de bestämningar af en lika nödvändig dualitet som
identitet, hvilka vi visat för personlighetens begrepp i allmänhet vara
väsendtliga; om vi alltså fattat den gudomliga skapande tanken såsom af
evighet producerande sig sjelf som sin lika fria och sjelfständiga
motbild, och vågat säga, att det gudomliga Ordet, som är denna Guds
egen motbild, är den urbildliga menniskan; så återstår dock den frågan:
huru kommer man från urbilden till afbilden, då dervid alltid en saltus
eger rum? Det är klart att, då vi här ha att göra med friheten, så
återstår ej annat än att erkänna, det språnget finnes. Är nemligen
ofvannämnda Guds motbild i allo fri och sjelfständig, emedan den just
derigenom är Guds sig uppenbarande mysterium, så är ock med friheten,
som är en ursprunglig sämja med Gud, möjligheten af osämja satt. Det är
vår Herres oändliga liberalitet, att han ej velat annat än en fri sämja
med sig sjelf, emedan utan en sådan friheten vore omöjlig. Alldenstund
skapelsen således är ett meddelande af frihet, så följer deraf, att den
enhet och dualitet, som utgör personligheten, kan vara negativ och ond,
ehuru med den följd, att den för sig sjelf blir förstörande; d. v. s.
hvad vi kallat dön fria motbilden kan affalla från sin enhet med
urbilden och söka vara en enhet för sig, — hvilket affall just är det
onda; ty frågan om det onda sammanfaller, såsom vi redan anmärkt, med
frågan om det ändligas uppkomst, hvilken nu sysselsätter oss.
Möjligheten af ett så-243

dant affall är således begriplig ur intelligensens eget väsende; att
åter intelligensen gjort denna möjlighet verklig och af-fallit från sin
Gud, — detta kan lika litet bevisas, som det kan förklaras huru
affallet skett, alldenstund det tillhör friheten att blott ur sig sjelf
kunna förklaras. Affallets verklighet kan blott erfaras; det är ett
factum, i afseende på hvilket hvar och en är hänvisad till sitt eget
medvetande om sig sjelf och till sin egen sjelfkännedom. Derigenom
finner man allt mer, hvad som ock utgör intelligensens första
medvetande af sig sjelf, att menniskan befinner sig i oenighet med sitt
upphof och behöfver en försoning. — Men om sjelfva factum af ett sådant
affall blott kan erkännas, så är frågan, hvilka följderna deraf hafva
blifvit, återigen någonting hvarpå ett vetenskapligt svar kan lemnas.
Att i Guds väsende, som äfven i sin motbild evigt är sig sjelft, något
skulle genom affallet förändras, är otänkbart. Men väl uppkommer till
följd deraf något utom Guds väsende, hvarigenom ännu en motbild uppstår
af motbilden, men hvilken, då den affallit från sin sanna enhet eller
enighet i Gud, dermed ock förlorat sin enhet med sig sjelf och således
endast kan finna sig såsom en oupphörligen utom sig sjelf satt, samt i
och med detsamma såsom bruten i en mångfald af utom hvarandra varande
enheter. Men en sådan sig sjelf utom sig sjelf sökande enhet är dën
timliga verlden, existensen i tid och rum, hvars väsende just är detta
eviga sökande af sig sjelf. Det har ofta blifvit sagdt, att om man
kastar en blick öfver verlden, man deri ser en blandning af godt och
ondt; och ju mer man höjer blicken till en moralisk synpunkt, desto mer
finner man att det onda ingredierar i verlden, såsom en mot sig sjelf
vänd energi och kraft. Om nu detta ej kan ur Gud förklaras, så följer,
att existensen i tid och rum mera är en sjelftagen, än en af Gud
meddelad, hvars uppkomst just vore det in-244

telligensens affall, hvarom vi talat, — i sig ett intet, men ej såsom
blott privation, utan såsom sjelfförstörelse och oordning, det inom sig
sönderfallna och olyckliga lifvet, som af sig sjelft aldrig vinner
någon gestalt, ehuru Gud deruti sedermera bragt ordning. Ser man på den
timliga verlden, så väl i intellektuelt som fysiskt afseende, så
förefaller det ock som vore den ej endast ett mönster af vishet och
godhet, — hvilket den äfven är, — utan snarare som en ur oordning och
sjelfförstörelse till ordning bragt skapelse. — Detta är det chaos, med
hvilket alla myther börja, och hvilket äfven den heliga skrift låter
föregå verldens uppkomst: "mörker var på djupet och Guds ande sväfvade
öfver vattnet." Men allt detta förutsätter dock ingalunda verldens
oafhängighet af Gud. Tvärtom: att Gud gjort verlden af intet, blir här
vindiceradt, ty det onda är detta af enhet inkapabla, det positiva
intet, hvarur verlden uppkommit.

Den timliga verlden kan således ej förklaras annorlunda än som ett inom
intelligensens verld gjordt affall och ådragen skuld samt en deraf
uppkommen åtskilnad från Gud, hvarföre den ock bär förstöringen uti
sig. Men sedan detta resultat en gång, såsom ett sjelftaget, kommit
till verklighet, har den från början oordnade, chaotiska massan af Gud
blifvit bragt i ordning, hvarigenom det i sig sjelft förgängliga och
oväsendtliga fått en bestämmelse, nemligen att vara medlet, vägen, på
hvilken den från sitt upphof fallna intelligensen kan till detsamma
återkomma Hvaraf följer att, enligt denna teleologiska åsigt, det eviga
ock finnes i verlden , så att det oförgängliga ur densamma skall
framgå, nemligen med tillhjelp af samma sitt upphof, af Gud, som för
detta ändamål förnedrat, utgifvit sig sjelf under dödlighetens välde,
för att derur rädda det oförgängliga. Hvaraf245

åter blir en följd, att det oändliga föder ur sig det oändliga, ehuru
på en omväg.

Detta är i korthet tankens djupaste hemlighet, i djupaste enfaldighet
framstäld; det är resultatet af våra hittills företagna undersökningar.
Vi lemna det med flit utan kommentarier nu, för att ej grumla dess
klarhet. Men häri ligger en oändlighet af andra tankar, hvilka vi äfven
à sinom tid skola söka att framställa.246

SJUNDE FÖRELÄSNINGEN.

Vi sysselsatte oss sist med betraktelsen af den timliga verlden, dess
uppkomst och betydelse. Gud framstår, sade vi. i skapelsen af denna
verld sdsom medlare mellan den fallna anden och sig sjelf; derföre
skapade han naturen såsom ett medelväsende mellan den med sig eniga och
den med sig oeniga intelligensen. Han har deri skänkt den ändliga
intelligensen ett medel att höja sig till enhet med honom. Detta är
mysteriet af den ändliga verldens både uppkomst och bestämmelse. —
Denna förmedling mellan Gud och den ändliga intelligensen måste hafva
sina grader, sina stadier och sitt mål; i thy att den ej allenast måste
gifvas, utan ock emottagas. Den kan ej gifvas den ändliga
intelligensen, än mindre påtrugas honom, utan att den ock af honom
emottages. Detta gifvande och emottagande måste vara ett verk å ena
sidan af gudomlig barmhertighet, åden andra af fullkomlig hängifvenhet;
hvarvid Gud trädt menniskan allt mera in på lifvet, för att förmå henne
att omvända sig. Derföre är ock all historia historien om en oeconomxa
salutis, och naturen är dertill ett medel. Om häri all historias mål är
uttaladt, så är ock naturen, såsom utgörande ett medel, indirekte i
historien delaktig. Naturen är nemligen, såsom vi flera gånger redan
anmärkt, ett medelväsen, och blott genom qvarhållande af en sådan åsigt
om densamma, kan den till sitt sanna begrepp och sina bestämningar
fattas och förstås. Den företer såsom sådan ett sväfvande mellan vara
och icke-vara, mellan frihet och nödvändighet, så att den i sig har en
möjlighet af frihet, hvilket247

visar sig deruti, att den är öppen för frihet och ej för densamma
absolut främmande. Den sväfvar vidare mellan godt och ondt, är
intetdera, men kan utgöra medel till bådadera. Emedan naturen är detta
indifferenta väsen, i hvilket alla motsatser sålunda dränka sig, är ock
det högsta, hvartill naturfilosofien kommer, en indifferens mellan godt
och ondt. Men båda dessas utveckling till söndring sins emellan genom
naturen hafva vi sagt vara menniskans ändamål. Ifrån denna synpunkt
betraktad har naturen, såsom nyss nämndes, sjelf en historia. Väl
följer af sjelfva dess begrepp, att den i sitt första upphof har
närmast frändskap med det onda; ty andens affall är, väl ej dess orsak,
men dess anledning, utan detta affall funnes ej naturen, ehuru den
visserligen ej heller finnes blott genom det. Också har denna naturens
frändskap i dess början mera framträdt, — i det inre arbetet mellan de
häftigaste, motsatta krafter, hvilka inom sig ej kunde finna någon
enhet. Men naturen har likväl ej härvid stannat, utan denna dess
sjelfförstöring, som deri just är det intelligenta, har af skaparen så
blifvit ordnad, att lif och död eller uppkomst och förgängelse i
förhållande till hvarandra blifvit begränsade.

Det är på denna idé af en ur oordning sig utvecklande lag och ordning,
som alla kosmogoniska och geologiska hy-potheser hvila. Geologerna
hafva uppfattat planeten såsom egande en historia, men fordra för dess
ordnande en oändlig tid, emedan' den reglerade tiden först uppstått med
sjelfva det ordnade tillståndet, nemligen genom utveckling af solens
förhållande till planeterna, hvilka ej från början varit polariserade.

Skaparen af geologien är Werner, professor vid den s. k. berg-akademien
i Freiberg (f. 1750, död 1817), hvilken var Nep-tunist; hvaremot
Hütton, en Skotte (död 1797), står i spetsen för248

Vulkanisterna * Hans system är så till vida en expansion af
Neptunisternas, som han söker att i sin åsigt intaga desses. De ledande
grunddragen i geologien äro, att de stratifierade berglagren utgöra
fällningar ur vattnet, de ostra-tifierade krystalliniska åter hafva
uppkommit genom eld; till dessa kommer den yngre tertiärbildningen,
hvilken från de båda andra skiljer sig genom de med nutidens växt- och
djurformer mera öfverensstämmande lemningar den innehåller. De
karakterer, i hvilka geologien sökt lösa denna forntidens
hieroglyf-skrift, äro de fossila lemningarne af organiska varelser; så
t. ex. är stenkol blott lemningar af en försvunnen vegetation. Härvid
visar sig en tydlig succession från enklare till mera utbildade
gestalter. Sålunda innehålla de äldsta formationerna endast lemningar
af lägre organismer, jettelika gestalter, hvilka numera blott i
dverg-artad form förekomma, och hvilka hänvisa på en natur som numera
ej existerar, och på vilkor för lifvet som numera upphört. I allmänhet
är det måttlösa karakteren på fornverldens bildning, hvilken just i
denna monstruositet egde fröet till sin undergång. — Det är synnerligen
af trenne växtfamiljer, fast i olika gestalt mot hvad de nu förekomma,
som forntidens vegetation utgjorts: filices, ormbunkarne, i trädartade
dimensioner, hvilka kunna sägas utgöra liksom ett förespel till
palmerna; equisetum, skafgräs, numera en växt som obetydligt höjer sig
öfver jorden; samt lycopodium,

* Det torde vara bekant, att man med Neptunism menar den åsigt i
geologien, enligt hvilken de förändringar jorden under sin tillvaro
successivt undergått, skett förnämligast genom vattnets förmedlande
medverkan; hvaremot Vulkanismen antar att samma förändringar verkats
genom jordens inre, glödande massas reaktion mot den henne omgifvande
fasta jordskorpan.
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mattgräs; — i allmänhet mest kryptogamer eller växter utan blommor. En
slutsats, som kan dragas af beskaffenheten hos hela fornverldens flora,
är, att den existerat i en hög och fuktig temperatur. Man har väl velat
påstå, att en sådan varit möjlig äfven under jordens nuvarande
förhållande till solen, men denna åsigt erbjuder dock stora
svårigheter, ty med rätta anmärkes, att bemälda forntida vegetation
mindre varit i behof af ljus än af värme, och den synes således hafva
funnits på en tid, då ekliptikans lutning och den derpå beroende
vexlingen mellan årstiderna ej varit till. Dermed må dock förhålla sig
huru som helst. — Samtidigt med nämnda vegetation kunna svårligen några
djur af högre ordning hafva funnits, ty grässlagen saknas; hvaremot de
fossila lemningarne visa en oändlig mängd af skaldjur och dernäst af
amfibier. Först i de sednare formationerna förekomma lemningar af högre
animala organisationer, hvilka likväl till största delen äro sådana,
att, om de ock påminna om slägten som nu finnas, de likväl ej mera
förekomma, och utmärka sig i allmänhet genom monströs skapnad och
storlek. Dock hafva äfven mammalia blifvit funna af måttlig storlek,
och i sednaste tider äfven lemningar af sådana djur som äro närmast
menniskan, nemligen af apor, — men ej några fossila menniskor. Väl
förekommer ett och annat exemplar af förstenade mennisko-skeletter, men
dessas uppkomst är tillfällig och långt yngre, och dermed har troligen
så tillgått, att skeletter händelsevis kommit i beröring med ämnen som
hastigare förstenat dem. Geologerna tro^ ej att några egentligen
fossila menniskoben finnas, utan att menniskan först i en ordnad verld
uppträdt.

Studiet af alla dessa strata, innehållande lemningar af de urgamla
varelserna, visar således en succession af skapelser, åtföljd af
periodisk förstörelse; det är liksom om det250

unga, sjelftagna lifvet rasat mot sig sjelft i sin blindhet. De
häftigaste motsatser hafva funnits; i afseende hvarpå en ny
diluci-dation nyligen gifvits genom Agassiz, som, tvärtemot hvad man
annars vanligen antagit om en mycket hög temperatur, utgått från en
is-tid, hvars tillvaro han trott sig kunna bevisa genom observationer
på glacièrerna, hvilka han anser förr hafva haft en långt större
utsträckning än nu. I afseende på förklaringen af dessa häftiga
omvexlingar hafva geologerna för öfrigt delat sig i tvenne sekter.
Katastrofisterna antaga att krafter fordom funnits, hvilka numera ej
existera; Unifor mister na åter, att samma krafter alltid funnits, och
att förändringarne blott bero på varaktigheten af deras verksamhet. Jag
för min del är af den tanken, att de fordna oordentliga katastroferna,
som numera, om ej försvunnit, dock framträda i annan form, legat uti
Försynens plan. — Jag ämnar tör öfrigt ej inlåta mig i vidlyftiga
naturfilosofiska spekulationer, utan tänker nöja mig med att antyda det
förhållande, hvari naturen står till intelligensen. Jag vill således ej
heller inlåta mig i hypo-theser om verlds-systemets uppkomst, ehuru
sådana i mängd finnas, och äfven hos stränga mathematici förekommit, t.
ex. hos La Placb, hvars theori, redan förut uttalad af Kant, sedan
vidare blifvit utvecklad af Conte (Cours de philoso-phie positive,
Paris 1830—35). Dess hufvudsumma är, att förhållandet mellan sol och
planet, som är det hufvudsakliga i hvarje verldssystem, ej är det
ursprungliga, utan först småningom utbildat sig; att hela det spatium,
som intages af hvarje solsystem, ursprungligen var upptaget af en
omkring sig sjelf hvirflande eld, eller rättare en gasformig solarisk
atmosfer, genom extrem hetta drifven till systemets yttersta gräns,
omkring sig sjelf*roterande, men genom gra-duell afkylning bildande sig
först i koncentriska ringar kring sin medelpunkt, hvilka ringar, af
samma orsak, sammanfallit251

och brutits i särskilda, rundt omkring sig sjelfva och sin medelpunkt —
hvilken först derigenom framstår såsom sol — roterande planeter; samt
att planeternas planeter, månarne, ha uppstått af dylika ringar
(Saturnus har qvar sin), som brutit sig till satelliter. — Conte har
underkastat - dessa hypo-theser mathematisk kalkyl, och påstår att dess
resultater temligen noga öfverensstämma med lagarne för himlakropparnes
rörelse. Denne författare var för öfrigt en dedicerad materialist och
atheist. — Ett resultat kan af alla dessa hypo-theser hemtas: att de
närvarande fasta naturlagarne ej med ens egt det fält de nu ega, utan
att detta så småningom utvecklat sig.

Naturligt var, att dessa hypotheser skulle leda till jemförelser med
Moses skapelsehistoria; och ehuru skriftens auktoritet, att börja med,
härutinnan ansågs vara obetingad, har vetenskapen dock så småningom,
åtminstone till utseendet, aflägsnat sig från den christliga
skapelse-theorien, så att den öfvertygelse hos några uppstått, att båda
ej låta sig förena, hvadan det blott återstode för vetenskapens idkare
att i detta afseende trösta sig med Bacos grundliga sats, att "Deo
gratificari per mendacium" är honom ej behagligt. Likväl är ett sådant
resultat ej det enda, hvartill man i nämnda afseende kommit; tvärtom,
ju mera den öfvertygelse utvecklat sig, att den vetenskapliga
undersökningen kan fortgå på sin bana utan konsiderationer, desto
större hafva likheterna mellan dess resultater och uppenbarelsen visat
sig vara. Så t. ex. har geologien ådagalagt en successiv skapelse. — Gå
vi till uppenbarelsen, så känna vi de tankedigra orden: "i begynnelsen
skapade Gud himmel och jord", hvarvid frågan straxt blir, huru en tid i
tiden kan uppkomma, — hvilket är omöjligt. I alla fal) skulle man
härunder kunna förstå skapelsen af den urbildliga verlden, som är evig
i Gud och utgör252

hans eviga motbild, och att uppenbarelsen således ej yttrat sig om,
huru det timliga ur denna eviga och i en evig närvaro lefvande verld
uppstått. Skriftens nästa ord äro: "och jorden var öde och tom, och
Guds ande sväfvade öfver vattnet." Här existerar således redan en jord;
hvad som ligger emellan den första och den andra skapelsen, detta
oändliga svalg skulle uppenbarelsen alltså blott indirekt fylla, genom
dess sammanförande med det ondas uppkomst, hvilken haft till följd en
söndring inom intelligensens verld. Ej så likväl, som skulle vår mening
vara, att det onda vore orsak till den timliga verldens uppkomst; men
det är en anledning dertill, då denna verld är ett medelväsen, för att
bereda den ändliga intelligensens återgång till Gud. Derföre finnes
naturens historia blott i sammanhang med menniskans, så att, om den
förra behandlas särskild från den sednare, den blott kan anses bilda en
förberedelse till denna; hvaraf är en följd, att naturens historia
också endast i sammanhang med menniskans, och genom en från
personlighets-principen utgående undersökning kan komma till ett bättre
resultat än de nihilistiska, pantheistiska o. s. v., som varit en följd
af naturens betraktande oberoende af menniskan.

Vi sade, att ju mera ostörd af theologisk auktoritet naturvetenskapen
framgått, desto mera öfverensstämmande visar sig dess resultat med
skapelsehistoriens, naturligen med undantag af hvad som i den sednare
visar sig blott vara bild eller myth, alldenstund det, taget efter
orden, skulle innebära en tydlig orimlighet. Så t. ex. kan man ej tala
om verkliga skapelse-dagar, innan ännu solens och planetens
förhållanden voro bestämda, utan klart är, att dessa dagar måste tagas
i betydelsen af stora tids-perioder. Visserligen måste derjemte
medgifvas, att det förgängliga omöjligen, enligt naturvetenskapernas
bemödanden, kan erkännas hafva sin princip i sig253

sjelft, utan att denna roäste sökas i det oförgängliga; det
förgängliga, söndradt från det oförgängliga, är blott en möjlighet af
varelse, ur hvilken Gud skapat verlden. Uppenbarelsen säger härvid:
"Guds ande sväfvade öfver vattnet"; hölle den allsmäktige ett enda
ögonblick sin anda tillbaka, så återfölle verlden till detta intet,
denna punctum saliens, detta eviga qval. — Men för den ändliga
intelligensens återgång till det eviga är verlden skapad, derföre
företer den ock en fortsatt skapelse, utan att detta utestänger vissa
perioder, — i hvilka den affallna intelligensens återgång framträder.
Sådana perioder betecknas i skriften redan genom meddelandet af först
det yttre, sedan det inre ljuset. Den ordnande principen utträder ur
skaparens eget väsen såsom ljuset, hvilket ock af den nyare
naturvetenskapen anses såsom immaterielt, och kan kallas Guds egen
blick i naturen. Hvarföre det ock är oundgängligt för hela naturens
utveckling, hvilken derigenom sker. Utan antagande af dylika epoker,
eller af saltus eller hiatus i naturens utveckling, kommer man ej fort
med dess förklaring. Så t. ex. vid det anorganiskas öfvergång till
organism, och dennas till intelligens. Intet falskare finnes således än
att neka saltus; men hvilka ej kunna finnas utan en gudomlig inverkan.
Begripligt blir deraf det tröstlösa och nedslående resultatet utaf de
naturbetraktelser, som ur det anorganiska vilja förklara allt. Ty det
oorganiska är dödt, är någonting som lifvet kastat bakom sig. Tider
hafva funnits, då det mot sig sjelft rasande lifvet förnämligast
arbetat i detta anorganiska, der det nu synes slock-nadt, och de stora
geologiska processerna äro ett vedermäle deraf; men emedan det
oorganiska, såsom ett blott utom-vara, ej i sig hade vilkoren för sitt
bibehållande, så har lifvet dragit sig inom sig sjelft, i organismen. —
Det finnes hvarken i naturens eller menniskans historia en oafbruten
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tinuitet; den motsatta synpunkten är vid deras betraktande lika
väsendtlig: — saltus, hiatus. Lifvet förutsätter alltid sig sjelft ocb
kan aldrig ur ett annat förklaras. Derföre är äfven det redan långt för
detta exploderade begreppet om en generatio æquivoca en absurditet. Det
lefvande har endast ur Guds anda uppstått, hvilken i tidens början
sväfvade öfver djupet. Detsamma gäller om intelligensen i förhållande
till organismen, och likväl äro dessa tvenne saltus så nödvändiga, att
utan dem den naturens utveckling vore omöjlig, genom hvilken den
gudomliga principen för verlden allt mera i det förgängliga uppenbarar
sig. Denna utveckling eger sitt första, ehuru ofullkomliga uttryck i
det fysiska lifvet; sedan, såsom vetande om sig sjelf, hos
intelligensen; och i och med detsamma denna uppgår för sig sjelf, firar
naturen sin sabbatsro, och är i sig fullkomnad, — men ej derföre
intelligensen.255

ÅTTONDE FÖRELÄSNINGEN.

Vi hafva besvarat frågan, huruvida naturen har en historia, jakande,
ehuru i inskränkt mening, nemligen så, att den har haft en historia,
men hvilken nu är relativt afslutad, hvaremot mensklighetens är en
ständigt fortsatt. Härvid komma oss naturforskningens resultater till
mötes, hvilka visa att jordklotet har en utveckling, hvars momenter äro
oss öfverlemnade i jorden och bergen, försteningar, o. s. v. Derigenom
lära vi känna, att jorden ej alltid varit hvad den är, och att den bär
märken efter en succession i skapelsen.

Det har varit en tid, då det ännu unga lifvet blott i naturen yttrade
sig, i de elementära eller kosmiska krafternas strid, i häftiga
ombyten, i vexlingen mellan det flytande och det fasta, mellan värme
och köld. Det är monumen-terna af detta slocknade lif, som ligga för
våra ögon i den oorganiska naturens gestalter. Lifvet har i dem ej
blott funnits, utan rasat, på en tid då jorden såsom planet ej var hvad
den är, — en kosmogenetisk tid af vårt solsystems utbildning, som
upphörde med regleringen af förhållandet mellan sol och planet. — Dessa
kosmiska krafter synas oss liflösa, emedan de ej i sig återvända inom
vår planet, utan först inom solsystemet. Det är genom motsättningen af
dessa krafter, hvilka ej ännu så mycket förinnerligat sig, att de
funnit en medelpunkt, som jordens kärna och benbyggnad, bergen,
bildats; — hvilket är äldre än till och med förhållandet mellan sol och
planet. Den andra perioden af naturens utveckling är den geologiska,
som visar oss den organiska naturen i sin uppkomst och innehåller
jordens par-256

tikulära historia, inom sig sjelf. Här finnes ock en succession, så att
de lägsta organismerna varit de äldsta, i gestalter som numera ej
finnas och som ega sin karakter i det vidunderliga, monströsa, både
inom den vegetativa och den animala naturen. Att dessa gestalter numera
ej äro sig lika, bevisar, att jordens krafter ej alltid varit hvad de
nu äro. I den tredje epoken har menniskan såsom naturväsende funnits,
och har såsom sådant i sig innefattat alla de öfriga naturtingens
egenskaper. Hon är i detta afseende det högsta föremål för fysiologien,
hvilken åter är den högsta af alla naturvetenskaper. Äfven under denna
period är det snarare genom slutsatser än genom erfarenhet som vi veta
att menniskan förekommer, ty inga fossila menniskoben finnas; menniskan
är således en sen gäst på jorden Menniskan såsom naturväsende företer i
allmänhet samma början som gäller för andra naturväsenden, i afseende
på spridande och utveckling. Linné antog, att de olika naturväsendena i
sina första exemplar voro inskränkta till en del af jorden, nemligen
mellersta hög-Asien, och derifrån vidare spridt sig. Men detta håller
ej streck i afseende på naturens vegetativa och animala väsenden; i thy
att de ej kunna lefva i hvarje trakt på jorden. Nyare naturforskare
hafva antagit vissa territorier för hvarje art, ehuru mer och mindre
vidsträckta. Den fråga, som i anledning häraf sysselsatt
naturforskarne, är, om detsamma ock gäller för menniskan, d. v. s. om
menniskoslägtet härstammar från ett par, eller om en delad uppkomst bör
i afseende på detsamma anses vara den rätta; hvilket man till en del
antagit. Deremot strider likväl en fysiologiens grundsats, nemligen,
att det ej finnes något säkrare bevis på identiteten af en race eller
slägte, än att detsamma är fruktbart inom sig sjelft; en regel som
gäller så strängt,
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att batarder väl, såsom erfarenheten visar, kunna finnas, ehuru ej utan
tvång, men att de likväl antingen alls icke eller åtminstone icke mer
än högst i tredje eller fjerde led äro fruktsamma,. liksom om lifvet på
detta sätt blifvit ledt in i en främmande kanal, der det ej trifves.
Men intet sådant gäller om menniskoslägtet; der finnas inga batarder,
utan menniskan fortplantar sig öfver allt med sin like. Redan den
fysiologiska betraktelsen leder alltså derhän, att menskligheten är en
slägt, hvilket ännu mer bekräftas af filosofien; — 'en slägt, som deri
skiljer sig från andra slägten, att då förbindelsen mellan slägte och
individ hos dessa är passagèr, så är det menskliga slägtet deremot
såsom art fullt närvarande i hvarje individ. Genus och individ stå
således här i den innersta förbindelse sins emellan. Emellertid om allt
detta talar högt för mensklighetens enhet, så finnas dock äfven härvid
svårigheter. Ty samma klimatiska olikhet, som finnes såsom varieteter
inom slägten i djurverlden, förekommer ock i menniskoslägtet, i de
olika racerna. Måste nu båda dessa bestämningar om menniskoslägtet
erkännas giltiga, så följer deraf, att menniskan ej alltid har varit
hvad hon nu är. Äro nemligen alla hennes racer utbildningar från ett
par, så bar detta äldsta menniskoslägte i sig innehållit typen till
alla varieteter, och således varit mera liksom böjligt och obestämdt,
ja, såsom naturväsende betraktadt, fullkomligare än hvardera af de
andra uppkomna olika racerna. Derhän leda ock alla slutföljder. Denna
menniskoslägtets mot alla andra — hvilka nemligen gått från ett lägre
till ett högre — motsatta beskaffenhet såsom naturväsende, är en
egenhet som fordrar en särskild uppmärksamhet; den visar, att den
fysiska fullkomligheten hos det äldsta slägtet i sjelfva verket utgör
en ofullkomlighet hos menniskan såsom intelligent väsende be-

17258

traktad, en ofullkomlighet, som bestod i ett sä innerligt
intelligensens sammanhang med naturen, att menniskan i detta tillstånd
ej vetat sig sjelf såsom intelligens. Menniskan är alltså i ett
afseende det fullkomligaste väsendet och kronan på skapelsen; men å
andra sidan begynner ock i och med henne en ny series, förekommer en
saltus i naturen, hvarefter hennes fullkomlighet ej längre sammanfaller
med naturens. — Häraf å ena sidan mythen om menniskans full-komlighet,
såsom hennes första tillstånd och beskaffenhet, samt å andra sidan
åsigten om hennes fortskridande till allt större fullkomlighet. Båda
hafva rätt. Det är den fysiska fullkomligheten som Moses menar med
menniskans fullkomlighet, och detta är så mycket tydligare, som just
ett bevis på de Mosaiska skrifternas höga ålder ligger deri, att de
helt och hållet tillhöra den period som är naturbildningens. Den
Mosaiska beskrifningen i detta afseende har emellertid sysselsatt
fantasien, i föreställningen om ett paradisiskt tillstånd, — liksom den
åldrande menniskan föreställer sig barndomen såsom ett tillstånd och en
tid af odelad lycka och oskuld. Yi erinra ock huruledes det äfven deraf
kan bevisas att menniskan i de Mosaiska urkunderna är betraktad blott
såsom naturväsende, att hon väl framkommer direkte ur Guds hand, men
dock i tiden, såsom förökande sig o. s. v.: — allt sådant, som hon har
gemensamt med djuren. Nödvändigheten att härvid ej taga skriften efter
orden, visar sig för öfrigt i mångahanda afseende; så t. ex. om man
fäster sig vid berättelsen, att menniskan till en början varit
fullkomlig, men genom affall blef ändlig och dödlig. Detta factum
sättes i tidens begynnelse, då likväl menniskan först senare har
uppkommit, och det innehåller dessutom en evident motsägelse, ty i
samma ögonblick tiden finnes, finnes ock döden. Att menniskan såsom
sinnlig skulle varit skapad259

omedelbart odödlig, är omöjligt. Det oförgängliga är ej det som är i
början af tiden, utan det som är utom all tid, lika mycket nu som i
början. Derföre finner sig förnuftet, när fråga blir -om det ondas och
förgängligas uppkomst, drifvet att förlägga detta factum utom all tid,
ty först derigenom har tiden sjelf uppstått.

Yi hafva härvid stött på en svårighet, hvilken vi ej göra anspråk på
att kunna lösa. Förnuftet synes nemligen i anseende till verldens
uppkomst fordra en början, och likväl är detta en motsägelse, då tiden
alltid förutsätter sig sjelf. Det eviga och det förgängliga existera
hos menniskan samtidigt, och möjligt är att det så varit från evighet.
Den ändliga verlden vore då ett evigt sig upprepande factum, ett affall
för alltid inom intelligensens verld, men som derföre ock alltid sker;
ur friheten är denna verld att förklara, friheten åter finnes ej utan
möjligheten af godt och ondt; — längre kommer man ej, emedan friheten
är sin egen princip. — I och för sig behöfves det ej att jag starkare
prononcerar denna tanke, ty den eger mycket som tyckes rekommendera den
till antagande, då verldskunskapen synes visa oss solsystemer i alla
grader och former af utveckling, och fråga är, om ej så af evighet
varit och i evighet blir. Allt, hvarvid vi kunna tala om en
"begynnelse", har afseende på vårt planetsystem; men verldssystemet —
det böra vi erinra oss — är här det hela, hvarvid vj måste fästa oss.
Skulle en absolut begynnelse antagas för vårt planetsystem, så stode
dess uppkomst utan förhållande till det hela. Intelligensen innehåller
möjligheten af alla andra, utan att derföre delas; det är just denna
möjlighet som ger en blick i intelligensens väsende, för hvilken man
kan hissna. Lika säkert är det ock, att ett verldssystem, så fysiskt
det än må synas, måste inom sig innehålla möjligheten af alla de260

intelligenser, hvilkas existens kan falla inom det samma; hvaraf
följer, att det sjelft inom sig är intelligens. Hvarje sådant system
har väl inom sig en uppkomst och undergång, men frågan är, om detta
gäller universum i allmänhet: — en så hög fråga, att jag derom
suspenderar mitt omdöme. Är det, vidare, så, att det förgängliga endast
ur det oförgängliga kan uppkomma, så visar sig obegripligt, huru det
förra ur det sednare i ett ögonblick skulle frambrutit, då det eviga är
det förgängliga alltid lika när och lika fjerran. — På en annan sida
visar sig detta ännu tydligare. Är i skapelsen det förgängliga och onda
satt såsom ett absolut factum, så förhåller sig likväl med detta factum
så, att man deraf kommer till insigt i samma mån som friheten kommer
till insigt af sin egen natur, hvilken visar, att hon kan öfvervinna
det onda. Denna insigt är insigten i det onda sjelft; hvaraf följer
omöjligheten att gifva en theoretisk förklaring af det onda, emedan det
har sitt ursprung i viljan. Ju mer menniskan öfvervinner detta factum,
desto mer kommer hon till insigt, hvad det onda är, och äfven hvad det
goda är. Vi hafva redan sagt, att forntiden klarnar i samma måu som det
tillkommande tydligare framstår för medvetandet, och att dermed sjelfva
forntiden i det hela blir en annan. Således torde ock jordens öden och
den sinnliga verlden i en framtid komma att visa sig i en klarare dag;
hvilket likväl endast kan ske från den synpunkt som för intelligensen
är den absoluta och vissaste, den af hans bestämmelse; i samma mån
denna klarare fattas, torde ock naturen blifva honom klarare, enligt
den åsigt nemligen om dess betydelse, hvilken vi redan ofta yttrat, att
den är det medel som Gud i sin kärlek frambragt, för att menniskan må
till honom kunna återvända. Hvarföre han ock börjat261

med att sätta menniskan i detta medium mellan godt och ondt, som är
oskuldens tillstånd.

En dubbel åsigt är alltså om naturtillståndet möjlig. Menniskan har,
äfven som naturväsende, ej alltid varit hvad hon nu är, utan det har
funnits ett slägte som haft i sig förenade alla de anlag, hvilka nu äro
fördelade på de särskilda racerna. Så vida alltså menniskan är kronan i
naturen, var ock detta urtillstånd det högsta ocb fullkomligaste; att
åter vid denna fullkomlighet fästa notionen af moralisk helighet, kunna
vi ej medgifva. Det finnes följaktligen i detta afseende en tvetydighet
i skriftens ord, hvilken vi sökt göra för oss klar, dertill drifna
redan af den motsägelse, att menniskan säges i tiden vara odödlig;
hvarmed man i tidens början förlagt ett rent intellektuelt factum.

Om vi sålunda redogjort för epokerna af naturens utveckling, så frågas
nu: hvilka äro epokerna af mensklighetens eller, med andra ord, af
personlighetsprincipens manifestation och realisation i historien?
Eller, sedan menniskan är satt såsom det fullkomligaste naturväsende i
detta medium af godt och ondt, som är naturen, genom hvilka stadier
fortgår hon till sin fullkomlighet? Vi hafva, hvad den enskilda
menniskan angår, redan visat, att hon först uppträder såsom sinnlig,
såsom lefvande i det hela och med naturen lik. Äfven då jaget uppgår
för sig sjelft, är det först såsom ett sinnligt, hvars oförgängliga
betydelse är dold för detsamma sjelft i ett sinnligt, nemligen begäret,
i förhållande hvartill förnuftets och den förnuftiga viljans makt ännu
framträder såsom ett utom menniskan varande, emot subjektet motsatt.
Med ungdomen åter uppgår intelligens för intelligens, dermed ock
begreppet person, jemte det om ondt och godt, såsom det gemensamma
mellan jag och du, lagen, samvetet. Men emot detta, under form af det
allmänna fattade, andeliga står ännu sinnligheten såsom262

uttryck af det enskilda, och intelligensens andra utvecklingsperiod är
nu den som utmärkes af denna motsats och af det andeliga elementets
seger öfver det sinnliga, om också detta sistnämnda ännu ofta tar ut
sin rätt mot det intelligenta och i dess namn sätter sig sjelft upp på
thronen, hvarvid ett sådant det sinnligas herrskande framträder såsom
egoism och fanatism. Det riktiga förhållandet åter mellan det sinnliga
och andeliga är, sade vi, det mellan individ och lagstiftare. I den mån
insigten härom klarnar, betecknar ingåendet af den tredje perioden i
menniskans utveckling, andens fulländning och mognad, hans sanna
förhållande till Gud och dermed ock det rätta förhållandet till andra
menniskor. — Dessa utvecklingsperioder äro ock mensklighetens, så att
a) det andeliga i dess utveckling först visar sig såsom för-klädt och
gömdt i det naturliga: menskligheten i dess sinnliga förhållanden; b)
personligheten framträder uti en Guds uppenbarelse i menskligheten
(liksom i förra perioden Gud uppenbarade sig i naturen), hvarvid den
egentliga personligheten blir den gudomliga, hvaremot naturen utgör en
motsats mot gudomligheten, som liksom ej är honom värdig: menskligheten
i sina sinnligt-andeliga förhållanden, tänkta såsom hvarandra motsatta;
c) intelligensen framstår i sina rent andeliga förhållanden såsom
intelligens till intelligens: rent personliga förhållanden, hvilka i
verkligheten genom hela historien göra sig allt mera gällande, så att
de blifva basen för allt menskligt, ej blott i theoretiskt afseende,
hvari sjelfva begreppet personlighet är den enda möjliga
utgångspunkten, utan lika mycket äfven i politiskt och religiöst. —
Dessa trenne synpunkter i mensklighetens historia äro blott så till
vida olika med de motsvarande inom menniskans, att alla tre den
sednares falla inom hvardera af den förras, emedan uppfostran,
förhållande till kyrka och stat o. s. v. influera på hvardera af dessa
bestämningar hos individerna.263

NIONDE FÖRELÅSNINGEN.

Vi hafva sagt, att i hvarje sednare af mensklighetens
utvecklings-epoker de föregående allt mera klarna och antaga en annan
betydelse. Det ser ut som om de derigenom skulle förgås till sin
historiska sanning och verklighet, men det sanna förhållandet är, att
de blott aflägga hvad som i dem var oväsendtligt. liksom intelligensens
lif blott kan fattas såsom ett utbrott af det oförgängliga i det
förgängliga. — Vi måste i denna vår framställning väl binda oss vid det
historiska förloppet, men ämnets natur i sitt djup gör, att vi dervid
dock måste vara expeditiva och af detta förlopp blott betrakta vissa
större epoker och vuer. Också ämna vi, i en sådan historisk
betraktelse, fästa oss endast vid en ledtråd, nemligen de bibliska
urkunderna, ty först genom dem får all annan mensklig kultur sin rätta
plats och betydelse. Vi ämna således ej följa dem som anse sig aldrig
kunna börja nog långt bort i öster, i China. Betraktar man det sätt,
hvarpå menniskans historia enligt ett sådant manér behandlas, så visar
det sig otillfredsställande och konfust. Enligt min öfvertygelse kan
sjelfve Hegels berömda exposition i detta ämne anföras såsom ett
exempel på den förvirring, som den på en gång tvungna och arbiträra
framställning medförer, hvilken fortgår blott efter tidsförhållanden,
men ikläder dessa en förvänd drägt. Vi ämna hålla oss förnämligast till
judendomen, samt till christendomen, sådan den hittills framstått, och
slutligen den renare gestalt, hvartill denna sträfvar, och ega deri den
historiska analogien eller rättare sagdt de historiska uttrycksformerna
för de trenne epoker af person-264

lighetsprincipens utveckling, med hvilkas angifvande vi slutade sista
föreläsningen. Dervid framträda af sig sjelfva för betraktelsen de
öfriga ämnen, hvilka fordras för en öfversigt af det hela. Sålunda står
judendomen i vissa förhållanden till hedendomen, så att den ena ej utan
den andra kan förstås. Så står ock christendomen i vissa förhållanden
till både hedendomen och judendomen, — hvilken sistnämnda, ehuru den af
christendomen utgör ett moment, uttrycker densammas inskränkta och
negativa sida, som vid dess vidare utveckling allt mera kommer att
vika; — samt slutligen äfven till islamismen, såsom en förening af
elementer från alla tre de nyssnämnda. Vi för vår ringa del ämna
således gifva China och bela det herrskapet på båten tills vidare, i
hopp att framdeles få göra deras bekantskap, — ty så obeskrifligt
märkvärdiga äro de dock ej.

Vi vända oss således först till betraktelsen af den judiska religionen,
sådan den i dess äldsta urkunder, de Mosaiska, finnes framstäld. Hvad
som skiljer denna religion från alla andra är det monotheistiska
föreställningssätt, hvarifrån den utgår; den framstår derigenom såsom
uppenbarad religion, ty den blott sinnliga uppfattningen af
gudomligheten är det polytheistiska, — om ock denna uppenbarelse att
börja med fattades på ett sinnligt sätt, eller Gud framstår såsom enhet
i naturen.

Just denna, ännu helt och hållet sinnliga ståndpunkt, hvarpå de
Mosaiska urkunderna befinna sig, är, såsom redan förut blifvit anmärkt,
det bästa beviset för deras höga ålder. De amfibolier i dessa urkunder,
som af denna deras ståndpunkt uppkomma, hafva vi redan antydt;
uppenbarelsen erkänner dera sjelf, och att man ej insett detta, bevisar
att man dåligt gjort sig reda för dess innehåll. Huru skulle t ex. Gud
annars — med afseende på menniskans primitiva265

odödlighet — kunna säga: jag vill utdrifva henne ur paradiset, så att
bon ej må äta af lifsens träd och lefva evinnerliga; hqru skulle
menniskan genom sådan spis kunnat blifva odödlig, om hon redan förut
varit det? Denna sinnliga ståndpunkt framträder ock deruti, att det
verkliga begreppet om odödlighet hos Moses ej finnes. Alla Guds löften
hos honom gå ut på sinnlig lycksalighet, hvars koncentrerade uttryck
återfinnes i det första budet till menniskan: varer fruktsamme,
förökens och uppfyller jorden; J skolen blifva ett stort folk, o. s. v.
Just häri visar sig otydligheten af begreppet odödlighet hos Moses,
emedan han sjelf hade det otydligt för sig. Detta begrepp är nemligen
ej ett uråldrigt, utan har tvärtom alltid varit i görningen och
utvecklas blott i mån af andens egen utveckling och medvetande om sitt
ändamål. Derföre har det framträdt under många oriktiga former, så t.
ex. i hedendomen såsom en metempsychosis: ett slags natur-odödlighet i
ett evigt upprepadt vardande. — Detta är dock ej det enda bristfälliga
hos Moses; deraf, att han förblandar menniskans naturliga och andeliga
fullkomlighet, blir följden, att han måste företrädesvis yrka den
förras bibehållande och utvecklande, ehuru densamma upphäfves af den
moraliska, som åstadkommer en vändning i hela menniskans väsende. Hos
Moses föreställes saken så, som om det ursprungliga , sinnliga
fullkomlighets-tillståndet för alltid bort fortvara och att menniskan,
genom att gå utom det, öfverlemnat sig åt synden. Så t. ex. säger Gud,
efter fallet, att menniskorna skola arbeta i sitt anletes svett;
hvarvid kan frågas, hvad de förut skulle göra med jorden, då de dock
skulle "bruka den"? Så framställas äfven öfver allt i gamla testamentet
de såsom Guds älsklingar, hvilka vilja förblifva i det inskränktaste
naturtillståndet, i motsats mot dem som derifrån utgått. Detta är t.
ex. förhållandet med herden266

Abel och åkermannen Kain; oaktadt den sednare onekligen hade det
oskyldigaste offret, jordens frukter, och Abel deremot åt Herran
frambar kött och talg, upptogs dock Abels offer bättre, hvarigenom Kain
blef förtviflad och slog ihjäl sin broder. En annan sak, som visar
traditionens ofullkomlighet, är, att, om man ock af erfarenhet och
filosofiska slutsatser kan ådagalägga, att hela menniskoslägtet af ett
enda stam-par uppkommit, så synes likväl det par, som bibeln omtalar,
snarare vara typer för ett helt slägte, än individer. Adam tyckes vara
caput repræsentativum, så ock hans närmaste efterkommande. Detta
framträder t. ex. deri, att Kain, när han flyr efter mordet på Abel,
säger: "hvar man, som mig möter, slår mig ihjäl"; —hvem skulle väl slå
ihjäl honom? Sedan "byggde han en stad"; hvem skulle bo i den? Dessa
anmärkningar visa, att sjelfva de heliga skrifterna häntyda på, att ej
allt der må tagas efter orden. Ett ytterligare skäl att ej antaga den
bokstafliga meningen i gamla testamentet, är de första menniskornas
öfvermåttan långa lifstid, — hvilket åter igen tyckes antyda, att dessa
togos såsom representanter för hela slägten, men hvilkas
lefnadsförhållanden voro så enkla, att det hela af en individ låter sig
föreställas. — Ofvannämnda förkärlek hos Moses för det ursprungliga
naturtillståndet visar sig ock i den skilnad som göres mellan Guds
söner och menniskors söner; de förre tyckas vara de, som förblifvit vid
herdelifvet och derföre inom sig varit ett fredligt slägte, mindre
utsatt för verldens frestelser, under det att menniskornas söner
framstå såsom mera krigiska. Detta har ock en relativ sanning. Ty innan
förnuftet ännu finnes annorlunda än såsom instinkt, är det gifvet, att
menniskorna, om de ginge utom de första gränsorna för sin existens,
allt mera skulle råka i förvirring. — Äfven sedermera äro alla framsteg
från ett lägre till ett högre framstälda såsom ett267

ondt; sà t. ex. var Abraham, Guds man, en herde och derföre en afsky
för de åkerbrukande och mera kultiverade Egyptierna.

De antediluvianska menniskorna torde kunna anses såsom ett högre slägte
i fysisk mening, men hvilkas högre intelligenta natur derföre endast
kunde framträda genom förstörandet af deras instinkt; och genom
förening af Guds och menniskornas söner, heter det, uppstod ett allt
mer förderfvadt slägte. Vi kunna dock ej göra oss ett närmare begrepp
om detta slägte och de naturförhållanden, under hvilka det lefvat.
Märkligt är, att först efter floden omtalas årstider, nemligen i Guds
yttrande efter Noachs offer: "så länge jorden står, skall icke
återvända sående och skärande, sommar och vinter, dag och natt"; men
förut nämnes intet som till årstiderna rapporterar sig. Det har ock
derföre varit en fysisk hypothes, att jorden först efter floden
inträdde i sitt sista nuvarande förhållande till solen, genom
ekliptikans lutning, hvilken först dermed anses vara uppkommen. Denna
hypothes har dock sedermera blifvit ansedd såsom antiqve-rad; och jag
vill derom intet afgöra, utan blott hafva antydt de uttryck ur de
heliga skrifterna, som härpå häntyda. — De olika mennisko-racernas
uppkomst betecknas med den Babyloniska förbistringen, efter hvilken
först menniskoslägtet skall hafva utbredt sig på jorden. Språket
uttrycker nemligen just det sinnligt olika sättet att fatta tingen.
Men, frågar man med skäl, är det tänkbart att denna skiljaktighet med
ens skulle hafva uppkommit? Här ha vi således en sinnebildlig
berättelse om något, som å ena sidan endast under långa tider utvecklat
sig och som, å den andra, redan med menniskoslägtet sjelft börjat. Ty
låt ock vara, att menniskoslägtet i sin början, i sin sinnliga
fullkomlighet, besatt alla de olika racernas egenskaper, så kan likväl
fördelningen af dem blott tänkas såsom en följd af det ursprung-268

liga affallet, hvilket medförde menniskans oenighet med Gud och sig
sjelf.

Hvad floden angår, så fattades berättelsen derom först, enligt
theologien, i sträng bokstaflig betydelse; liksom om arken med alla
djuren. Men det torde ej anses för djerft, att, sedan vi visat hurusom
skriften i så många andra afseenden ej får tagas efter orden, påstå,
att detta ej heller i nyssnämnda afseende får ske. Geologerna
försvarade väl i början denna allmänna flod såsom en hypothes; men de
fleste neka den nu mera, och vilja väl uppvisa partiella floder, men ej
en allmän öfversvämning. Detta torde ock vara riktigare äfven derför,
att menniskan på detta sätt kunnat öfverlefva floden, af hvilken annars
ej skulle finnas ett menskligt minne; liksom det tyckes vara svårt att
neka, att djuren dervid bibehållit sig och alltid flyttat undan
öfversvämningen, ehuru de visserligen till en del kunnat ha förgåtts
deraf. Hade deremot förstörelsen varit allmän, så synes någonting
sådant varit omöjligt.

Det torde sednare mera fullständigt visa sig, att en dualitet af
utvecklings-stadier förekommer inom hvarje period af mensklighetens
progress. En sådan synes äfven kunna antagas i denna fornverld. Vi
hafva redan, då vi fästade vår uppmärksamhet på den enskilda menniskan,
sagt, att hon såsom naturväsende ej är till för sig sjelf. En andra
period i barndomen är åter den, då sjelfmedvetandet börjar, så att
barnet säger "jag", men likväl ännu blott är sinnligt och således står
under en yttre vilja. Man skulle kunna finna analogier till dessa
momenter i menniskans äldsta historia, så vida man får antaga, att
menniskan till att börja med kände sig i enhet med naturen och således
ej derifrån skilde sig. Derföre var förnuftet då, såsom instinkt,
identiskt med naturen, och menniskan kände sig med densamma269

mera förenad och hemmastadd än sedermera varit händelsen. Gud fattades
då såsom enhet i naturen: — ett slags förening af monotheism och
polytheism. — Det nästa är, att Gud uppträder såsom lag öfver naturen,
hvarmed äfven det andeliga och menskliga samhället mer börja skilja
sig. Då nu detta yttre, i lagen framträdande förnuft är mera utveckladt
än den enskildes, tydes det blindt. Det tillstånd, om hvilket vi
ofvanföre talat, var judendomens äldsta, som hvarken var monotheistiskt
eller polytheistiskt. Derefter uppstår hedendomen såsom polytheism i
motsats mot judendomen, hvilken dermed framträder såsom monotheism. De
Mosaiska urkunderna häntyda blott på det äldsta förhållandet, ty de
befinna sig sjelfva i det andra utvecklings-momentet, då det gudomliga
fattas såsom utom och öfver menniskan. Redan en sådan uppfattning af
förhållandet mellan Gud och menniskan visar, hvad ock en närmare
betraktelse af judendomen skall ådagalägga, att ehuru densamma i
monotheismen egde principen för all sann religion, och just deri visar
sig såsom den första uppenbarade, företer sig dock äfven den
uppenbarade sanningen endast genom synglaset af menniskans inre och af
hennes bildnings ståndpunkt; just deri ligger ett uttryck af det
gudomligas förträfflighet, att det ej med tvång träder menniskan på
lifvet, utan rättar sig efter hennes uppfattning och ofullkomlighet.
Det yttre, absolutistiska (men ej mora-raliska) sätt att uppfatta Gud,
som karakteriserar judendomen, har för öfrigt gifvit uppenbarelsens
fiender vapen i händerna, då de deraf visat, att det moraliska ej kan
användas såsom måttstock vid bedömandet af dessa urkunder.

Vi hafva sagt, att judendomen i dess äldsta form uttrycker den epok af
den menskliga utvecklingen, då det andeliga ännu, såsom hos barnet, var
försänkt i det sinnliga. Då vi anse oss dermed hafva karakteriserat
denna äldsta ju-270

dendom, kunde man mot en sådan framställning rikta det inkast, att vi
på detta sätt ej gjort någon skilnad mellan hedendora och judendom, då
nemligen äfven den förra utgöres af ett sinnligt och barnsligt sätt att
fatta det andeliga. Vi vilja ock så mycket mindre undandraga oss att
svara på en sådan invändning, som hedendomen bildar en motsats mot
judendomen och först i denna motsats betraktad blir till sin egentliga
betydelse klar, liksom judendomen först framträder sådan den är, när
den ses i sin motsats mot christen-domen. Det kunde med anledning af
det sist anförda frågas, om man ej, i följd deraf, borde börja
betraktelsen af de särskilda religionsformerna med framställningen af
sistnämnda religion; hvarpå vi svara, att det är just detta vi gjort,
då hela vår föregående framställning utgör en utveckling af
chri-stendomen, till dess allmänna möjlighet, ty längre kommer ingen
filosofi; och hvad angår christendomens verklighet, så är den en
erfarenhet, som hvar och en måste lefva sig till. Vi hafva] uppvisat
christendomen genom att framställa nödvändigheten att, så vida det
menskliga väsendet skall kunna begripas, koncipiera detsamma såsom
varande ej blott genom utan äfven « det gudomliga, hvilket vill säga,
att det menskliga, från Gud utgånget, känner sig från detta sitt upphof
hafva affallit, men tillika hos sig finner behofvet att åter med honom
förenas, hvarvid förhållandet blir ett ömsesidigt, hvari allt
förgängligt och ändligt är försvunnet Ett sådant
ömsesidighets-förhållande mellan Gud och menniskan följer af sjelfva
personlighets-begreppet, som är vår princip, hvarföre ock det ofvan
nyttjade uttrycket: att det menskliga väsendet endast i Gud kan fattas,
vill säga, att den urbildliga menniskan sjelf är i Gud. Härmed hafva
vi, såsom sagdt, begynt med den christna åsigten, så vidt denna af
filosofien kan fattas; hvarjemte vi, vid frågan om det ofvannämnda271

förhållandets utveckling i menskligheten, hafva sett, att det på trenne
sätt kan fattas: såsom ett sinnligt, sinnligt-andeligt och rent
andeligt.

Olikheten mellan judendomen, äfven i dess äldsta gestalt, och
hedendomen hafva vi redan antydt. Bådadera äro så till vida
naturkulter, som de uppfatta och dyrka Gud i naturen. Men med en sådan
Guds uppfattning sammanhänger på intet sätt monotheismen. Ty väl är Gud
sjelf evig och oföränderlig, men detta gäller ej om hans verk. Då nu,
såsom vi redan anmärkt, det monotheistiska föreställningssättet icke
desto mindre i den nyssnämnda ur-religionen utgör utgångspunkten — om
ock detta föreställningssätt först i motsats mot hedendomens polytheism
kom till en större renhet och till ett egentligt medvetande af sig
sjelft, — så låter sig närvaron af detta föreställningssätt ej utan en
gudomlig uppenbarelse förklara; hvarföre ock den allmänna skilnaden
mellan hedendom och judendom rätteligen är att bestämma såsom skilnaden
mellan naturlig och uppenbarad religion. Men då detta leder till den
frågan, hvari en naturlig och en uppenbarad religion differera, så
komma vi härmed till ett svårtydigt begrepp: det om uppenbarelse och, i
sammanhang dermed, om under.

Vända vi först vår uppmärksamhet på det sednare, så erinra vi, för dess
förklaring, om ett föregående yttrande i afseende på naturen. Det har
gällt såsom ett axiom i naturläran, att "in natura non datur saltus";
likväl hafva vi i vår korta betraktelse öfver naturen redan visat, att
motsatsen mot denna kontinuitetens lag vid all utveckling ej blott
gäller såsom undantag från den allmänna regeln, utan att hela den
nyssnämnda lagen endast uttrycker en sida af sanningen. Den gäller
nemligen väl inom hvarje grad, men eger deremot så litet en användning
vid öfvergången från grad till272

grad, att tvärtom begreppet af en ny grad i sjelfva verket innefattar
begreppet af en saltus. Så t. ex. är det omöjligt att antaga, att det
lefvande ur det döda uppstått, då lifvet alltid är sin egen
förutsättning. Ej mindre gäller detsamma om den intelligenta naturens
förhållande till den organiska, hvilken ej i sig innehåller något som
kan förklara intelligensen. Den första och ursprungliga betydelse,
hvilken vi skulle fästa vid begreppet af under, vore nu just den af
dessa saltus från det lägre till det högre, så vida det sednare ej ur
det förra kan förklaras; — ty säger man att begreppet underverk är
inskränkt ensamt till det, som vi ej kunna förklara, så nedsätter man
detta begrepp till ett blott subjektivt. Riktigheten således af den
definition vi gifvit på underverk, att nemligen utgöra inträdandet i
ett visst tidsmoment af något som ej ur ett annat kan förklaras, visar
sig också derutinnan, att med densamma äfven missbruken af detta
begrepp låta förklara och begränsa sig. Den råa menniskan är ständigt
färdig att såsom underverk anse allt som hon ej kan fatta.
Gudomligheten sjelf t. ex. är för henne en blott arbiträr och capriciös
makt, hvilken hon dyrkar endast under flyktiga gestalter. Men detta
blott relativa begrepp om under upplöser sig för forskningen och
försvinner derigenom af sig sjelft. Med begreppet om en caussa sui,
eller om det som är sin egen orsak, inskränkes detta begrepp inom vissa
gränsor, hvilka ej mera kunna öfverträdas och hvilka kunna så
uttryckas, att hvarken natur eller intelligens äro utan under, nemligen
i hvarje ny station af utvèckling, men att de båda inom hvarje station
laglikmätigt utveckla sig. Så är lifvet ett under och Guds första
uppenbarelse i naturen, men innan naturen och dess lagar äro kända,
visar sig detta ur sig sjelft qvällande lif såsom blott caprice.
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emot ådagalägges genom naturforskningen, att om lifvet sjelft är ett
under samt äfven inom sig visar sådana, har det dock äfven inom sig
lagar, hvilka äro dess egna. Sammalunda förhåller det sig ock med den
fria intelligensen. Han är ett under; men allt mera befinnes det dock
tillika, att inom friheten en laglikmätighet eger rum. Resultatet af en
sådan undersökning, som den närvarande, är således, att underverken,
långt ifrån att nekas, tvärtom äfven af det nyktraste förstånd måste
medgifvas, men att de reduceras till vissa hufvudsakliga, hvilka ej
synas behöfva öfverskridas. Med ett sådant begrepp af under
sammanfaller i sjelfva verket det af uppenbarelse: att utgöra en
saltus, nemligen inom intelligensens verld. Svårigheten vid detta
begrepp består deri, att det eger en dubbel betydelse, från Guds och
från menniskans sida betraktadt, eller synes komma i motsägelse med sig
sjelft om det betraktas objektivt och om det fattas subjektivt;
hvarföre man ansett det öfverflödigt, och ur sjelfva religionen velat
bortförklara det, i det man i stället satt begreppet af en menniskans
successiva utveckling, genom hvilken hon allt mera skulle komma under
fund med Guds väsende, i fall nemligen något sådant utom eller öfver
menniskan verkligen funnes, hvilket den nyare filosofien starkt satt i
fråga. Objektivt fattad utgör uppenbarelsen en i Gud varande evig
sanning. Då nu likväl denna sannings förhållande till subjektet beror
af dettas förmåga att fatta och tillegna sig densamma, synes dess
karakter af uppenbarelse icke desto mindre endast vara menniskans eget
verk, så att menniskan blott i början skulle sätta utom sig hvad som
egentligen ligger inom henne sjelf, och i sista instansen följaktligen
fatta allt såsom sig tillhörigt. På detta sätt skulle skilnaden
försvinna mellan uppenbarad och naturlig religion; all religion skulle,
att börja med,
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vara uppenbarad, men sedermera genom vidare utveckling på en viss
ståndpunkt blifva naturlig. Också måste det erkännas, att det allmänna
af detta resonnement är riktigt. Ty säger man ock med rätta att
uppenbarelsen är ett framsteg i menniskans kunskap, vunnet genom
insigten i en sanning, hvilken hon af Gud liksom fått till skänks, så
får dervid å andra sidan ej förbises, att då Gud med denna uppenbarelse
vänder sig till ett fritt väsende, så beror dess verklighet också på
detta väsendes förmåga att uppfatta den, och finnes derförutan icke;
enligt den grundsats, att sanning ej kan skänkas, utan äfven den högsta
sanning är till sina verkningar beroende af det sätt, hvarpå den af
menniskan uppfattas, hvadan hon ock alltid i fråga om uppenbarelsen och
dess verklighet ingår såsom en factor. Uppenbarelsen är derföre ej att
betrakta såsom ett en gång för alla färdigt factum eller en uppenbar
sanning; såsom ett sådant yttre factum framstår den blott i den mån den
fattas ofullkomligt. Men menniskans uppgift i förhållande dertill är
att allt mera göra detta yttre factum till ett inre, och endast i den
mån denna uppgift af menniskan förverkligas, kommer uppenbarelsen att
allt mer till sitt väsende uppenbaras; d. v. s. det förgängliga deri,
som berott af olika uppfattning, nationalitet o. s. v., faller allt mer
bort, ju mera det väsendtliga framträder, hvarvid ock förhållandena
mellan detta och de förgängliga gestalter, i hvilka det framträdt, allt
klarare visa sig. Derför behöfver likväl ej skilnaden mellan objektiv
och subjektiv sanning att försvinna; denna skilnad skall komma att
bestå deri, att den sednare är den menskliga, subjektiva uppfattningen
af den förra. Men visserligen är det svårt att bestämma gränsen härvid,
och detta låter sig ej göra ur någon annan synpunkt än den af en
filosofi, som utgår från personlig-hets-principens dualitet. Om vi i
afseende härpå skulle taga till275

hjelp den analogi, med begreppet under inom naturen, hvilken vi redan
ofvanföre antydt, så skulle vi säga, att en objektiv uppenbarelse vore
att finna vid de punkter inom intelligensens utveckling, der en sanning
inträder, som ej ur det föregående kan förklaras, utan blott ur sig
sjelf, d. v. s. ur det gudomliga väsendet. Detta vore åtminstone det
negativa begreppet af uppenbarelse, det, som ur intet annat kan
förklaras, der således, emedan hela kedjan af orsaker och verkningar
brytes, liksom en ny insats i sakernas ordning sker ur det eviga
lifvet. Förnuftets förhållande till uppenbarelsen blir, enligt denna
förklaring, alldeles detsamma som till erfarenheten. Förnuftet är
derifrån ingalunda uteslutet, men verkligheten måste komma förnuftet
till rpötes, emedan den ej ur detsamma kan konstrueras, om ock
anledningen till dess kännedom finnes inom förnuftet. Så ock vid
förhållandet till Gud; hvarföre en inverkan från honom på menniskan
alls icke är orimlig. Ty obegripligt vore Guds väsende, om det blott
vore en tankebild hos menniskan. Kommer ej Gud menniskan till mötes, så
existerar han också icke för henne; väl finnes han till möjligheten
inom hvarje medvetande, men för att denna möjlighet skall öfvergå till
verklighet, måste han erfaras.

Genom denna förklaring af uppenbarelsens begrepp blir det oss nu
möjligt att, med inrymmande af det mythiska elementets giltighet vid
förklaringen af de Mosaiska urkunderna, — hvars nödvändighet dervid vi
ofvanföre visade, — dock finna gränsor derför, så att det ej skall leda
till att förflygtiga allt innehåll och förklara gudomliga facta såsom
blott egna tilltag af den menskliga anden, vid hvilka spekulationen
blott skulle ega till uppgift att erkänna och inse dem såsom sådana. En
dylik förklaring afser blott den ena sidan af den uppenbarade
sanningen, nemligen den mensk-276

liga uppfattningen deraf, hvilken alltid fortgår från yttrë factum till
inre; — ty det är visserligen gifvet, att för en hvar, för hvilken det
yttre factum ej tillika är ett inre, det förra, såsom blott sådant,
alltid måste förblifva tvifvelaktigt och utan visshet.

Då nu hvarje sednare af de utvecklings-stadier i religiöst afseende,
hvilka vi angifvit, i förhållande till den föregående innebär ett
sådant fortskridande i kunskap, som det vi i uppenbarelsens begrepp
karakteriserat, så måste ock hvarje sednare af dessa stadier sägas
hafva uppkommit genom en ny uppenbarelse, eller i förhållande till den
förra framstå såsom en uppenbarad religion. Synnerligen gäller detta om
den tredje, såsom en närmare betraktelse af hvardera bland dessa
religionsformer skall visa.

De stora idéer, som bestämma all religion, äro trenne: Gud, själens
odödlighet eller friheten såsom förmåga af ondt och godt, samt
försoningens hemlighet. Dessa trenne idéer: om Gud, om menniskan och om
medlaren mellan båda, motsvara de trenne utvecklings-stadier, hvilka vi
betecknat såsom mensklighetens: det sinnliga, det sinnligt-andeliga och
det andeliga. Ej så likväl, som skulle blott endera i hvarje religion
vara utvecklad. Tvärtom; ingendera kan rätt betraktas utan de andra,
och deraf låter sig förklara, att, när vi till förberedande af en
fullständigare kännedom om det ämne som nu sysselsätter oss, nemligen
de olika religionerna, gå att undersöka det sätt, hvarpå de trenne
nyssnämnda idéerna inom hvardera visar sig, vi måste börja denna
betraktelse med idéen om själens odödlighet, hvilken, stödd på
frihetens begrepp, är den första religiösa idéen. Derefter skola vi med
större tydlighet kunna öfvergå till idéen om Gud, för att slutligen
tillse, huru genom försoningsbegreppet båda de andra få sin fulla
förklaring; — hvadan ock synnerligen277

denna tredje idé utgör liksom den måttstock, efter hvilken de tvenne
andras utveckling inom hvarje religion kan bedömas.

Hvarje åsigt, som nekar friheten, slår öfver i fatalism, hvilket utgör
kännetecknet på hedendomen, hvarmed vi för öfrigt ej mena en åsigt, som
endast skulle tillhöra en viss lägre grad af odling eller slägtets
barndom; det finnes tvärtom en högst kultiverad hedendom äfven inom den
religiösa åsigt, som ej ensamt tror på ett öde, utan äfven på en
försyn; den nyaste pantheismen är en sådan. Då friheten måste tänkas
såsom förmåga af godt och ondt, innehåller begreppet om densamma äfven
möjligheten af det sistnämnda. Uppenbarelsen framställer det onda såsom
uppkommet genom ett affall i begynnelsen, hvarigenom menniskan gått
förlustig sitt ursprungliga fullkomlighets-tillstånd. Vi hafva likväl
redan visat det inadeqvata i det föreställningssätt, som förlägger
detta affall inom tidens gränsor, dåtiden tvärtom är en följd utaf
affallet; hvilket visar, att det snarare är med en bild än med en
förklaring i detta afseende, som de religiösa urkunderna begynna. Men
denna bild kan dock svårligen med ett annat uttryck ersättas, än med
ordet affall, då man nemligen observerar, att sjelfva factum af detta
affall är oförklarligt eller har sin grund i friheten sjelf. Deraf
följer, såsom vi redan anmärkt, att problemet af det ondas uppkomst ej
medger någon ren theoretisk lösning, utan lika mycket är en praktisk
fråga. Det verkliga onda, liksom ock det verkliga goda, kan endast
erfaras inom intelligensen sjelf, nemligen i och med detsamma som
frihetens begrepp för honom uppgår och fattas såsom identiskt med honom
sjelf. I samma mån nyssnämnda erfarenhet utvecklas, utvecklar sig ock
insigten om friheten såsom utgörande menniskans väsende; hvilket vi ock
så uttryckt, att filosofien ej blott är ett theorem, utan lika mycket
ett problem, hvarföre dertill fordras278

lika mycket viljans rening som förståndets upplysning. Mysteriet af
sitt fall eger menniskan att i sitt eget bröst efterforska; finner hon
ej der dess förklaring, så söker hon den förgäfves i bibeln. Tydligt är
emellertid, att det onda ej har sin orsak i sinnligheten, eller att
denna ej är ond, utan blott uttrycker gränsor för anden. Det onda
liksom det goda ligger i viljan, och förklaringen af bådas förhållande
till hvarandra är ett problem som successivt utvecklar sig i den mån
menniskan lefver i det goda. Derföre är det ock inadeqvat att i det
förflutna fixera det goda, hvilket egentligen tillhör framtiden. Detta
påminner om det vanliga förhållandet med menniskan, att hon, i samma
mån hoppets gränsor inskränkas, i minnet med allt högre glans upphöjer
det förflutna.

Friheten är den första religiösa idéen, hvilken leder till den andra,
Gud, såsom dess källa. Nödvändigheten af detta deras förhållande ligger
deri, att om friheten ej redan i sjelfva principen upptages och ur
densamma kan göras gällande, så kommer man aldrig åt henne. Vi påminna
här om ett begrepp, hvilket vi redan förut ofta vidrört, begreppet om
en meddelad sjelfständighet; hvilket i sig innehåller ej mindre
friheten, än odödlighetens gåta och hemlighet, och derigenom visar
sammanhanget så väl mellan hvad vi kallat den första och den andra
religiösa grund-idéen, som ock mellan friheten och odödligheten. Inom
den rent sinnliga perioden lefde menniskan liksom i ett somnambuliskt
tillstånd, på en gång sitt eget lif och naturens. I denna allraförsta
period säges menniskan, bildlikt, vara odödlig; man skulle kunna säga
derföre, att hon ej ännu hade begrepp om döden, emedan hon ej skilt sig
från naturen; ty hvarje begrepp om döden är ett gående utöfver
förgängelsen. Det verkliga begreppet åter om odödlighet är sent
utveckladt; frågan derom lemnas i den äldsta bildningen öppen. .— Nu279

synes intet vara mera afgjordt än verkans beroende af sin orsak, och
således alla verkningars fullkomliga beroende af en högsta orsak. Men
ville man enligt denna regel ensam förklara skapelsen, så skulle den
befinnas i högsta måtto otillräcklig, i thy att den nedsätter Gud till
en blott naturlig orsak. Man kunde då kalla Gud en naturkraft, liksom
lodet i verldsbygnadens urverk, hvarigenom allt sättes i rörelse. En
sådan åsigt är så litet smaklig för det menskliga förnuftet, att den
endast genom en effort under vissa tider kommit till erkännande i en
förtviflande filosofi. Vi neka ej denna filosofi sin giltighet på sin
ståndpunkt; naturen verkar efter eviga lagar och är bestämd af en
nödvändighet, som skaparen sjelf i förhållande till densamma
underkastat sig; men denna nödvändighet är dock ej det enda uttrycket
af Guds väsende. Äfven den enklaste naturbetraktelse , som i lifvet
dyrkar ett under och en gudomlig uppenbarelse, uppreser sig mot den
mekaniska åsigt som endast känner döda krafter jemte en rörelseförmåga,
samt gör Gud till en yttre orsak utom verlden, genom hvilken
verlds-mekanismen skulle hafva sin möjlighet; och den åsigt, som tror
att förherrligandet af den högsta orsaken består i verkans afhängighet,
har så litet sanning, att Gud tvärtom just för-herrligas i sina
verkningar ju mer dessa äro sjelfständiga. Ännu mindre kan denna
mekaniska åsigt erkännas på den närmast högre ståndpunkt, der Gud
fattas såsom ett öfver verlden varande förnuft, en verlden styrande och
regerande vishet, hvilken såsom sådan är öfver naturen, — hvars
uppfattning af menniskan förutsätter och innebär, att äfven hon är
öfver naturen eller i sig eger ett förnuft, ett meddeladt förnuft,
således ock en meddelad frihet. Liksom vi ledt oss till den första
religiösa idéen, om friheten, genom en betraktelse af det onda, så
skola vi ock bana oss vägen till idéen280

om Gud, samt med detsamma till insigt om de bäda nu nämnda religiösa
idéernas sammanhang och beroende af den tredje, om medlaren, genom en
betraktelse af det för menniskan goda och hennes högsta lag, samt
vilkoren för dennas möjlighet och verklighet.

Menniskans egentliga lag är, såsom vi veta, ingen annan än den
moraliska, i samvetet närvarande, genom hvilken ock intelligensen först
blir till för sig sjelf såsom sådan. Det goda i sin första gestalt,
hafva vi sagt, är ej annat än det sinnligt angenäma, liksom det onda är
det oangenäma. Reflexionen , när den vaknar, förändrar detta så till
vida, att den visar, hurusom dessa båda lätt kunna ömsa plats med
hvarandra, hvilket leder till ett annat begrepp om det goda, såsom
något som refererar sig till ett ändamål och ej endast i och för sig är
angenämt: detta är begreppet om det nyttiga. Men ur detta begrepp
utvecklar sig dock ett ännu högre: det om sjelfva ändamålet eller det i
och för sig goda, menniskans högsta väl, som ej kan subsumeras under
det nyttiga. Detta begrepp om ett ändamål i och för sig uppgår för
menniskan genom mötet med något af samma dignitet som hon sjelf, en
varelse, hvilken hon måste erkänna ej vara att handtera såsom blott
medel. Härigenom får det goda en högre expression: det blir ett
ömsesidighets-förhållande mellan flera, eller blir det rätta, liksom
det onda det orätta, och uttrycket häraf är den moraliska lagen.

Frågan är nu, hvad denna lag förutsätter. Den appellerar, såsom vi
redan förut visat, till medvetandet af frihet, samt säger menniskan,
att äfven alla de yttre förhållanden, af hvilka hon är bestämd, ej
ursäkta henne; intet af allt detta tages af den moraliska lagen eller
samvetet i betraktande, utan det vänder sig direkte till menniskan
såsom andeligt väsende, d. v. g. såsom sig sjelf bestämmande eller281

fri. Den moraliska lagen förutsätter således alltid att jag kan bilda
och ombilda mig sjelf; den uttrycker alltså ej någonting som är, utan
något som kan vara (d. v. s. en möjlighet) och som bör vara (d. v. s.
en nödvändig möjlighet). Man stannar vanligen härvid och antar den
moraliska lagen såsom något, hvartill jag allt mera kan närma mig utan
att någonsin fullkomligt kunna nå det. Deri ligger likväl den
motsägelse, att lagen, sålunda fattad, ej blefve en möjlighet, utan en
omöjlighet. Detta uttrycker med andra ord den fordran, att lagen ej kan
härledas blott från en abstrakt vilja, som i densamma skulle uppenbara
sig, utan att den förutsätter en viljande eller en lagstiftare: det
sedliga idealet, nemligen ej blott såsom möjligt, utan äfven såsom
verkligt, i hvilket lagen af evighet är uppfyld. Först härigenom får
ock det goda sin sista bestämning. Det är, såsom vi nyss sade, hvarken
det till närvarande ögonblicket inskränkta angenäma, icke heller det
visserligen öfver ögonblicket höjda, men dock af ett visst ändamål
begränsade och relativa nyttiga; utan eger först sin egentliga
expression i det alltid sig lika och i sig giltiga rätta, hvilket för
menniskans medvetande uppgår när hon möter en varelse, som samvetet
säger henne att hon ej kan behandla såsom medel, då hon i honom fattar
sitt eget väsende; hvarföre ock moral-lagens bästa expression är den,
som uttrycker denna fulla jemlikhet. I följd af det nyss sagda, får nu
detta sedliga, personliga förhållande sin högsta bestämning såsom ett
förhållande till Gud eller en villig öfverensstämmelse emellan den
gudomliga och den menskliga viljan, ej den mellan menniska och
menniska. I detta menniskans förhållande till Gud är för öfrigt han
sjelf ej overksam, såsom ett ideal blott i tanken, utan han kommer
menniskan till mötes; — hvilket leder oss till den tredje religiösa
idéen, om medlaren, som just är detta verksamma282

ideal. Men i och med detsamma denna insigt om det goda inträder, antar
ock begreppet om det onda sin egentliga karakter; ursprungligen är det
sjelfkärlek, men som öfvergår till sjelfförstörelse och disharmoni med
alla andra. Ty en dubbelhet utgör intelligensens karakter; i följd
deraf, då ett jag ej kan finnas utan ett du, måste den sjelfkärlek, som
från detta ömsesidighets-förhållande vill utesluta sig, innebära en
sjelfiförstörande tendens, utan att dock kunna annihilera sig; hvilket
just är fördömelsens qval. En bild deremot af det högsta
ömsesidighets-förhållande är kärleken mellan menniskor, nemligen den
oegennyttiga kärleken,— ty äfven kärleken har en dubbel natur, en
sinnlig och en andelig: den sinnliga kärleken fordrar uppoffring, den
andeliga uppoffrar sig sjelf; hvarföre vi ock sagt, att det finnes
högre expres-sioner på jorden af kärleken än köns-kärleken. All den
kärlek, som utan beräkning uppoffrar sig sjelf, är en afbild af det
högsta förhållandet mellan menniskan och hennes upphof. Den moraliska
lagens högsta uttryck är derföre ock det af kärlek till Gud och nästan,
— hvilken sednare redan i den förra innefattas.

För att nu återgå till begreppet om medlaren, hvilket vi redan vidrört,
ledas vi, i närmaste sammanhang med de tvenne öfriga idéerna, till
detsamma derigenom, att menniskan, såsom tillskrifvande sig frihet,
måste koncipera sitt väsende ej blott genom Gud, utan i Gud. Detta
begrepp är således det om den urbildliga menniskan eller det sedliga
idealet, hvars verklighet, såsom vi nyss visat, följer af den moraliska
lagen. Utan detta medlare-begrepp finnes ingen religion; det
framträder, om ock dunkelt, i alla. Så heter det t. ex. hos Moses, att
qvinnans säd skall söndertrampa ormens hufvud, hvilket vill säga, att
det ondas makt öfver menniskan ej är evärdlig, utan hon eger förmåga
att förkrossa283

det, — hvilket här ställes på framtiden. Det klarare medvetandet om
denne frälsare åter inträder, såsom hvarje ny sanning, först genom en
uppenbarelse. Härvid fattar menniskan honom väl i början såsom en yttre
försonare, liksom uppenbarelsen såsom ett yttre factum, emedan
erfarenhet för menniskan ej utan ett yttre moment är möjlig; hvarföre
ock på denna punkt af menniskans historia uppenbarelsen kommer henne
till hjelp för att lära henne finna, huru detta ideal såsom äfven yttre
uppenbarat sig. Likväl ej så, som skulle denna uppenbarelse undandraga
sig förnuftets pröfning, då dess begrepp tvärtom är att med frihet
tillegnas; hvarföre den ock såsom blott sinnlig företeelse ej är rätt
fattad. Den andeliga erfarenheten af detta ideals verklighet måste
nemligen tyda det sinnliga, hvarunder detsamma såsom personligt
uppenbarat sig. Det kunde möjligen se ut, som om man, med att kriticera
uppenbarelsen ur förnuftets synpunkt, trädde i opposition emot
densamma; men det är ej så, och denna opposition existerar ock, om man
antar det sinnliga i uppenbarelsen vara det enda. Då kan den i sjelfva
verket angripas och kullkastas; och detta händer äfven nödvändigt genom
den filosofi, som ej erkänner mer än en enda personlighet, nemligen den
absoluta idealismen. Uppenbarelsens fenomen kan blott såsom ett factum
vara till; men att fatta den såsom blott yttre, är en inadeqvat
uppfattning; den måste tillika blifva ett inre factum, och vi våga
påstå, att förklaringen af detta factum såsom blott yttre upplöser sig
i motsägelser; en sådan dess betydelse är ej heller uppenbarelsens
mening. För att yttra ett, om ock djerft, ord i detta ämne, våga vi
påstå, att den, hos hvilken Christus ej är född och uppstånden, förstår
hvarken huru han blifvit född eller uppstått; emedan det yttre factum
såsom sådant, utan det inre, är ett försvinnande, så att, om
uppenbarelsen stäl-284

les blott på synpunkten af ett yttre factum, är den ohjelp-ligen
förlorad; hvilket ock stämmer tillsammans med ett annat yttrande af
oss, att filosofien ej blott är ett theorem, utan derjemte, och det i
lika hög grad, ett problem. Hvaraf åter följer, att en rätt upplysning
om de andeliga ämnena beror lika mycket på ren vilja som på rent
förstånd; hvarföre vi ock veta, att den förra kan gå längre än det
sednare; den förra är det religiösa, det sednare är det filosofiska i
all kunskap, och endast båda i förening gifva en riktig insigt. Deraf
följer, att uppenbarelsens förklaring i betydelsen af dess förvandling
från ett yttre factum till ett inre, utgör en oändlig uppgift, under
det att det theoretiska ensamt ej kan med sitt problem komma till
rätta. Denna åsigt bekräftas ock af den gamla slagdängan: qui proficit
in studiis, sed deficit in moribus, pius deficit quam proficit.

Det slags religiösa åsigt således, som vill grunda christendomen på det
faktiska och historiska ensamt, har dermed tagit en position som ej kan
försvaras. Ty det yttre factum kan nekas och till sin betydelse ändras;
och beträffande vår herre Christus är det ej fråga blott om en person
som lefde för aderton hundra år sedan, ej fråga om en, så att säga,
förfluten person, utan om en närvarande, evig. Tron ensam är
försvarslös mot vetandets anfall, om den vill vara blott historisk tro,
hvilken är tron på ett yttre, tillfälligt, om den vill isolera sig. Så
många betänkligheter den nya skepticismen ock har med sig, eger den
likväl en vigtig sida, nemligen att visa både lärare och lärjungar, att
pockandet på den blott historiska tron innebär en ståndpunkt, som ej
längre kan försvaras; hvadan denna skepticism är en skärseld, hvaruti
christendomen skall renas.285

TIONDE FÖRELÅSNINGEN.

Guds uppenbarelse såsom skapare i naturen är hvad hedendomen
framställer; såsom öfver naturen upphöjd lagstiftare framträder Gud i
judendomen; hans uppenbarelse såsom medlare i menskligheten tillhör
christendomen. Då begreppet af medlare sammanhänger med det om
mensklighetens uppkomst ur Gud och om dess bestämmelse att till Gud
återvända, så följer deraf visserligen, att detta begrepp mer och
mindre klart i all religion framträder. Så äfven i judendomen och
hedendomen, ehuru i båda på ett sinnligt sätt; med christendomen åter
uppgår detta begrepp på andeligt sätt fattadt och klart: — det är den
tredje epoken af menniskans historia.

Det skulle visserligen synas som om menniskan bragt sig det gudomliga
närmast i den religion, der detta dyrkas såsom natur eller lif; det är
nemligen såsom sådant en makt, hvilken, liksom menniskan, behagar sig i
vexling och förändring, och åt hvilken menniskan lånar alla sina
passioner, önskningar och sträfvanden. Detta oaktadt är en sådan
religion företrädesvis fruktans; den tillber lifvet, men egentligen
derföre, att den fruktar döden. Instinkt-artadt gör sig visserligen
äfven inom denna religion behofvet gällande, att fatta gudomligheten,
samt dermed ock menniskan, såsom öfver naturen höjda. Men då hela denna
ståndpunkt likväl karakteriseras derigenom, att den utgör en förvexling
af skaparen och det skapade, så underkasta alla natur-religioner Gud
sjelf existensens lidanden, endast så, att han alltid derur utgår
segrande. Det är i sjelfva verket den sig evigt286

reproducerande naturen sjelf, i alla sina gestalter, som här är det
gudomliga; deraf polytheismen, såsom väsendtlig för alla hedniska
religioner; deraf ock omöjligheten att på denna ståndpunkt fatta
försynen annorlunda än under formen af ett afundsamt öde, hvilket
synnerligen riktar sig mot dem som något höja sig öfver det vanliga.

Är sålunda Gud sjelf underkastad naturens vexling, låt ock vara att den
hos honom fattas såsom evig, så må man ej undra på, om den dunkla
odödlighetskänsla, som hos alla menniskor i någon mån gör sig gällande,
endast kan fattas såsom en med den nyssnämnda likartad vexling,
uppenbarande sig under formerna af de naturligen gifna varelserna; en
flyttning — beroende på menniskans sätt att här inrätta sin lefnad —
till ett lägre eller ett högre. Hedendomens odödlighet är i allmänhet
och i sin första och egentliga form metem-psychosis. De gamle säga, att
Egyptierna påhittat detta begrepp af odödligheten; det förekommer ock
hos dem under form af en själavandring. Men i sjelfva verket är det
dock blott en inskränkthet i synpunkten att vilja vindicera detta
begrepp åt Egyptierna; det framträder i olika former hos all hedendom;
menniskor och djur blifva här lika, blott med den skilnad, att
menniskan går igen, om ock i djurform; hvilket tyckes gifva en
förklaringsgrund till den annars förnedrande djurdyrkan. Den helighet,
som tillägges djuren, är synnerligen fästad vid de nyttiga; — man synes
frukta att döda dem, emedan man derigenom möjligen skulle döda en själ,
man kunde kanske äta upp sina föräldrar och anförvandter. Men då lifvet
i dessa religioner dyrkas såsom makt, så är det äfven de förskräckande
och listiga djuren, hvilka företrädesvis anses såsom manifestationer af
det gudomliga. — Ett exempel företrädesvis på de excesser och
extravaganser, hvilka fantasi och förstånd i sin tygellöshet kunna287

tillåta sig, men ock på den djupsinnighet som en filosofi på denna
ståndpunkt kan nå, är den Hinduiska läran. Denna religion är alldeles
utan moralitet, menniskorna äro blott genom kaster skilda åt, afdelade
liksom djurarter, hvilka sins emellan ej ega något menskligt
förhållande. Den Hinduiska religionen är den lägsta och mest
förnedrande formen af hedendom, hvarföre de göra orätt, som börja
religionshistorien med Chineserna; desses åsigt är yngre och en utväxt
på den Hinduiska. China företer ett framsteg framför Hinduerna deruti,
att kasterna äro upphäfna, genom Buddhaismens inflytande. Väl dyrka
Chineserna himmel och jord, men de, som förmedla denna motsats, äro
goda aflidna menniskor, hvarigenom den Chinesiska läran företrädesvis
blir en kult Oiis manibus, — en ny form, hvari odödlighetsbegreppet
framträder. Liksom nemligen den första form, hvarunder detta begrepp
inom de hedniska religionerna förekommer, är själavandrings-läran, —
som sjelf yttrar sig i flerfaldigt olika gestalter, så att t. ex. ej
blott hvarje menniskolif ånyo tänder sig i ett annat, utan äfven
verlden sjelf säges hafva genomgått många likartade processer, — så
visar sig detsamma under denna sinnliga period äfven i spök-theorien
eller läran om den underjordiska (i motsats mot den öfverjordiska, d.
ä. andeliga) odödligheten, enligt hvilken alla afdöda förvisas under
jorden, der de äro fängslade, men så, att de bästa såsom spöken kunna
gå åter, med makt att öfva inflytande på de lefvandes handlingar: Dii
månes, en kult, som ock genomgår hedendomen. Den är ett framsteg
framför den förra formen, så vida det uttrycker en högre ståndpunkt att
föreställa sig det gudomliga och andeliga under mensklig form, än såsom
stock och sten. Judendomen hade i sitt slut äfven utvecklat detta
begrepp om den underjordiska odödligheten, hvilket synnerligen
förekommer hos Fariseerna, om hvilka288

Josephus sägér, att de voro ifrare för lagen, men tillika trodde på
odödlighet, att de dödas själar lefde under jorden. — Gå vi till en
märkvärdig åsigt inom hedendomen, Eddaläran, så visa sig deruti båda de
nämnda sätten att föreställa sig odödligbeten. Det beter nemligen på
ett ställe i Eddan, att de gamle trodde, det man flera gånger föddes
Detta drag utplånades dock sednare, hvaremot det andra så mycket
lifligare framstod i den åsigt, att alla de döda representeras af Odén.
Samma åsigt visar sig ock i heros-kulten, som förekommer i den Grekiska
mythologien, likväl så, att denna tillika i sig innefattar afseende på
äldre gudar, naturens råa krafter. Det nyare gudaslägtet är det, för
hvilket Zevs, och hos oss Odén och Thor, presidera. Desse gudar äro ej
blott naturmakter, utan dyrkas tillika såsom de första stiftare af
stater och lagar. Med den Grekiska mythologien har hedendomen nått sin
kulmination; ty om den i allmänhet utmärkes genom ett sammanblandande
af sinnligt och andeligt, liksom hos den uppblömstrande ungdomen
skönheten består deri, att det kroppsliga är så rent och skärt, att det
kan anses såsom ett adeqvat uttryck af det andeliga, så kan ock den
Grekiska religionen kallas det skönas eller den sinnliga skönhetens.
Under det att i de föregående religionerna fantasien har sammanhopat de
rysligaste symboler för att på sinnligt sätt uttrycka det oändliga, är
det hos Grekerna den menskliga gestalten som utgör symbol af det
gudomliga. Derföre kan ock den Grekiska åsigten sägas utgöra en sinnlig
förberedelse till christendomen, hvars hufvud-tanke är, att menniskan
såsom rent andelig bör vara uttryck af gudomligheten.

Det medlande och försonande på natur-religionernas ståndpunkt är
naturen sjelf i odödlighetsbegreppet, — hvilket
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egentligen är samma begrepp som det ofvan nämnda, emedan det innebär
och följer af en förmedling, hvilken här fattas såsom metempsychosis,
emedan det sammanblandar sig med naturen och liksom går igen i
densamma. Ett annat, ehuru rått, uttryck af försoningsbegreppet i
hedendomen är offret. Offret är egentligen hela den hedniska
gudstjensten: en gåfva åt Gud, för att blidka honom eller försöka alt
böja och länka honom efter menskliga behof; ett utgifvande af ett annat
lif till den fruktansvärda oändliga makten, på det denna må vårda och
beskydda den offrandes eget. Härvid förekommer likväl det märkeliga
drag, att offret ej i sin naturliga eller egentliga gestalt anses för
Gud acceptabelt, utan det skall brännas. Döden framstår sålunda såsom
försonande, eller det eviga såsom fiendtligt mot det timliga. Detta är
den första råa och ohyggliga satisfaktions-theorien; fruktan för detta
dunkla och mot det enskilda fiendtliga väsende, i hvilket hedendomen
fattar det gudomliga, har drifvit menniskorna till det högsta raseri;
de hafva ej nöjt sig med att gifva ett djurlif, emedan det ej kunde
vara æqvivalent nog, utan de hafva offrat hvad som var dem kärast,
menniskor, sina egna barn, enär detta ansågs mest kunna blidka Gud. Så
t. ex. i Molochs och Baals dyrkan, hvarvid barn offrades; så i de gamla
Gallernas religion. På sådana rysliga afvägar kan det högsta och bästa
i menskligheten ledas. Dessa offer hänvisa på den själens djupa
förskräckelse, som hvilar öfver all hedendom, och som ej förloras ur
sigte derföre att den omvexlar med en orgiastisk njutning. — Ett annat
drag af ifrågavarande medlarekall framställes i presterna. På gåfvans
värde beror väl offrets värde; men den som bringar detsamma anser sig
ej sjelf acceptabel för Gud, utan en annan mera gynnad, presten, skall
frambära
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det, väld ej just genom företraden i moraliska eller andeliga
egenskaper, utan bestämd dertill af sin kast eller såsom husbonde.
Presterna äro således ett slags representanter af Gud, så att de stå
midt emellan honom och menniskan. Äfven i judendomen förekommer
presterskapet först bestämdt genom en egen slägt; hvarföre det judiska
samhället ock är en theokrati, der Gud sjelf var styresman och hans
talan fördes dels af profeter, dels af öfverste-prester. Äfven sedan
konungadömet var infördt, — hvilket, såsom man ser, var presterskapet
emot, ty vill man finna en afskyvärd mon-arkisk styrelseform, så må man
läsa den, som profeten Samuel gaf åt den han tvingades att smörja,
Saul, — äfven sedermera fortfor denna theokratiska form. — I alla dessa
former visa sig ohyggliga karrikaturer af medlarebegreppet, hvilket i
sin renhet först framträder i christendomens lära om återvändandet till
Gud, i medvetandet om ett rent andeligt förhållande, i samvetet.291

ELFTE FÖRELÄSNINGEN.

Yi hafva sett, huru de tre stora religiösa idéerna framträda i den
religion, som med skäl kan kallas fruktans. Det nästa steget är
judendomen, som ej ur hedendomen är förklarlig. Yi hafva mot dem, som
nekat under och uppenbarelse, emedan saltus i naturen ej skulle finnas,
användt erfarenheten af motsatsen. Begreppet af saltus får äfven inom
menskligheten sin betydelse i dess olika utvecklingsstadier.
Gudomligbetens första natur-uppenbarelse var per-ceptionen af honom
såsom på en gång enhet och oändlig mångfald, men hvarvid det
betecknande och lägre snart togs i stället för det betecknade och
högre, hvarföre hedendomen kan anses såsom ett affall från denna
ursprungliga natur-kult, hvilket föranleddes af hvad som i densamma var
inadeqvat, nemligen att den fattade Gud utan intelligent betydelse,
samt dermed ock var utan medvetande om någon skilnad mellan godt och
ondt. Ur den sålunda uppkommande polytheismens mörja, med allt
fantasiens grasserande, framträder den rena mono-theismen hos Judarne —
och företer såsom sådan en saltus, som ej ur det föregående kan
förklaras, ty mång-guderiet går ej af sig sjelft öfver till begreppet
om en Gud, alldenstund Gud ej kan tänkas såsom den enda, utan så vida
han fattas såsom varande öfver naturen och såsom dess lagstiftare: en
insigt, som först hos judendomen visar sig, i dess dyrkan af Gud såsom
det högsta förnuftet. Då nemligen förnuftet i och för sig är väsende,
blir Gud härmed ej längre blott denna fruktansvärda capriciösa
öfvermakt, utan en lagens Gud, och i denna sin egen lag dyrkas han.
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gudomligheten motsvaras i kulten ej blott af det erkännande, att Gud
gifvit den ovilkorliga lagen, utan ock af den grundsats, att "lydnad är
bättre än offer" — hvarmed judendomen höjt sig öfver all hedendom och
framstår såsom en resignationens, den obetingade lydnadens religion.

Mosaismen är, med hela sin sinnliga apparat för öfrigt, en monotheism.
Det är ett factum, som uppenbarat denna gudomlighetens monotheistiska
natur, nemligen att Gud skapat himmel och jord; och då det
monotheistiska begreppet således finnes i judendomen, anses den af oss
och anser sig sjelf såsom en uppenbarad religion. Det skulle alltså
synas som om här den sanna Gudens kännedom frambrutit; och så är det
ock. Men härvid visar sig riktigheten af den sats, att sanningen ej kan
skänkas bort eller blott emottagas. Skall den för emottagaren blifva en
sanning, så måste den af honom begripas; det finnes ingen sanning utan
ett till-egnande, men hvarje sanning aftecknar sig i graden af den
odling som finnes hos emottagaren, utan att detta borttar den
egenskapen hos det gifna, att vara en gudomlig sanning. Det steg till
monotheism, som vi finna hos Judarne, var så stort, att de, för hvilka
denna uppenbarelse skedde, ej kunde följa med; hvarföre också
judendomen mera är en hedendomen afvärjande opposition, än sjelf
framställande något positivt. Väl är Gud bär, som sagdt, en och
lagstiftare; men deremot är han ej egentligen person, hvilken
uppfattning först tillhör det utbildade medlare-begreppet, ehuru han
fattas under bilden af person; han är det negativa begreppet af det
från verlden skilda och mot det ändliga motsatta. "Du skall inga andra
Gudar hafva för mig; du skall icke göra dig något beläte, ej heller
eljest någon liknelse": detta uttrycker tydligen att Gud är den
osynlige Guden. Det oaktadt förekommer just denna Guds osynliga eller
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deliga natur såsom ett vacuum i uppfattningen; deraf den kolossala
motsägelsen i judendomen, att Gud, som skapat himmel och jord, dock
nedsattes till en Judarnes nationalgud eller utgör en inkarnation af
Judafolket, med alla detta folks ha t fulla, häftiga passioner.
Judendomen är derföre ock mer i formelt afseende den sanna religionen,
än i afseende på innehållet. Lydnad är dess princip. Det som skall
lydas betraktas väl såsom Guds lag. Men denna lag fattas icke derjemte
såsom menniskans egen, utan — liksom barnet först sätter förnuftet utom
sig — såsom en yttre; hvadan den ock till sitt innehåll är af ganska
blandad beskaffenhet. Om någon moralitet blir derföre bär ej heller
fråga, utan uppgiften är att lyda utan att resonnera. Patriarkerna t.
ex. gjorde så, och äro alls icke några dygdemönster. Häraf det
besynnerliga förhållandet, att den Mosaiska lagen på samma rad, som
moraliska föreskrifter, sätter hela röran och mängden af sina
ceremoniella stadganden, bland hvilka dekalogen kommer in liksom à
propos de rien. Derföre är ock den judiska lagen en ceremonial-lag, och
dess moral är en ceremoni. En så inskränkt uppfattning af uppenbarelsen
finna vi bär, och likväl företer sig, såsom vi sett, en saltus mellan
hedendomen och judendomen; men just derföre, att de detta oaktadt stodo
hvarandra så nära, voro Judarne alltid i fara att falla i främmande
afgudadyrkan.

Den karakter vi tillagt judendomen, att vara mera af-värjande i
förhållande till hedendomen, än ett positivt uppenbarande af sanningen,
visar sig på ett exstant sätt i odödlighetsbegreppet. Hedendomens stora
villfarelse i detta afseende låg, såsom vi sett, i meternpsychos-läran.
Just derigenom faller ett ljus på den dunkla odödlighets-läran i
judendomen. Den hedniska villfarelsen ville Moses ej släppa in bland
sitt folk, men har derföre ej vågat klarare antyda294

odödligheten. Bästa beviset pä den dunkelhet, som i detta afseende
råder i judendomen, äro Saduceerna, hvilka voro judendomens
protestanter och togo bibeln efter orden. Den underjordiska
odödlighets-läran, hvilken vi omtalat såsom tillhörande vissa hedniska
religioner, kan anses såsom en öfver-gångslänk i detta afseende emellan
hedendom och judendom, ocb den framträder i Gamla Testamentet allt
mera, i föreställningen om ett Hades, ett skuggornas rike, hvari
själarne vistas tills vidare.

Ty, liksom judendomen är försakelsens religion, så är den ock hoppets,
— och deri framträder försoningsbegreppet. Läran härom förekommer
ostridigt i Gamla Testamentet, ehuru med en sådan blandning af andeliga
och verldsliga drag, att den till sin sanna beskaffenhet svårligen är
igenkännlig, ej heller i Gamla Testamentet till sin rätta betydelse
förstådd. Det hör till inskränktheterna i den judiska religionen, att
alla belöningar fattades i verldslig mening; den som utan undantag
följde Guds befallningar, de måtte innehålla äfven något som syntes
immoraliskt, den skulle få belöningar, men af jordisk natur, blifva
mäktig och stor o. s. v. Detta föreställningssätt ger äfven en dylik
betydelse åt medlarebegreppet, så vidt det i Gamla Testamentet
framträder; så att, ehuru det allt mer förandligas, det likväl alltid
tillika qvarhåller sin sinnliga och jordiska form. I samma mån
Judafolket sjelft sönderföll och gick under för hedningarne, fixerades
också begreppet af Messias allt mer vid föreställningen om en hjelte,
som skulle befria sitt folk från dess fiender och föra det till den
glans och välmakt, hvilka voro det från början lofvade; — af en konung,
som genom sin lycka och herrlighet skulle gifva Judarne belöning för
deras långvariga försakelse, att hafva lefvat liksom ett eremitlif i
historien; detta tröstlösa tillstånd skulle en gång upphöra, liksom
straffen för den oemotståndliga drag-295

ningen till affall. I målningen af denna lycka spela verldsliga och
andeliga föreställningar. Så synes vid Messias tillkommelse äfven den
föreställning hafva fästats, att ditintills skulle den underjordiska
odödligheten räcka, men själarne skulle då återvända till sina kroppar,
eller de döda uppstå för att, jemte de trogna, som lefde, föra ett
saligt lif på Herrans högra band. Denna salighet utmålas med halft
andeliga, halft jordiska färger, dock så, att den förlägges på jorden,
ty Messias skall blifva en stor verldslig konung. Liksom i
christendomen hedniska elementer ingått, så påminner denna judiska lära
ock om en föreställning, som var mycket gängse-i äldre christna tider
och äfven sednare frambrutit > — den om det tusenåriga riket.

Om Moses' skrifter endast antyda dunkla aningar om Messias, hvilket
gjort, att en del nyare forskare, ehuru med oskäl, velat neka att detta
begrepp hos honom förekommer, så utbildade sig dock denna föreställning
i mån af folkets sig utvecklande medvetande och i bredd med dess
olyckor. Denne frälsare skulle vara af Davids ätt, af den konungs, som
betecknar nationens högsta blomstring. Hos profeterna framträder allt
tydligare, men ock med allt andeligare drag, bilden af denne Messias,
synnerligen hos Esaias, hos hvilken han ock har den bestämmelse att
försona hedendomen med judendomen, således alt försona hela verlden.
Hos Daniel kallas han till och med menniskans son, d. v. s. typen af
menniskans urbildliga, andeliga väsen. Messias betyder Herrans smorda
eller Judarnes konung; sjelfva detta namn är således judaiserande,
ehuru han skulle vara hela mensklighetens frälsare.

Efter Babyloniska exilen, sedan Jerusalems tempel och dess gudstjenst
återställts, medförde Judarne ur denna landsflykt en mer förandligad
verlds-åsigt, i hvilken man tydligen296

märker spår af den Persiska religionen. Ännu märkvärdigare och
vigtigare för utbildande af Messias-begreppet till filosofisk halt blef
judendomens beröring å annat håll, nemligen med den Grekiska filosofien
eller den Platonska idéläran, hvarigenom nämnda begrepp öfvergick till
det Platonska Xoyog. Denna föreställning, i hvilken man sett en
anticipation af christendomens lära, genomträngde dock ej Judarnes
religiösa väsende i det hela, utan den rent andeliga idéen hos Plato
var och förblef judisk hos Judarne, äfvensom hos en del af apostlarne
och de första christne; frälsningen vore nemligen skedd för Judarnes
skull, och alla som blefve christna, skulle ock blifva Judar. Man
finner ingen mindre än sjelfve Petrus i spetsen för denna åsigt, ehuru
den bekämpades af den störste bland apostlarne den som var och kallade
sig hedningarnes, nemligen Paulus, hvilken först fattade chri-stendomen
enligt stiftarens mening, i en universellare betydelse och anda.

Den fiendtlighet, som visar sig mellan Judar och Egyptier, ådagalägger
bäst hedendomens och judendomens motsats. Intet folk har lemnat efter
sig så stora monumenter, som det sistnämnda, och nästan alla äro
uppförda till åminnelse af de döda. Det kan ej nekas, att, om ock på
ett förvändt sätt, har dock intet folk varit så genomträngdt utaf
känslan af odödligheten, som det Egyptiska; det är en dödens religion
som hos detsamma framträder. Döden är för den sinnliga menniskan det
förnämsta föremål för fruktan; denne sin fiende ha Egyptierna framför
alla andra firat. Hela denna outplånliga verld af monumenter, som vi
ännu finna i Egypten, är endast ett firande, en kommemoration af döden.
Man synes hafva föreställt sig, att efter en längre eller kortare
vandring skulle den rättfärdige åter iklädas sin jordiska kropp i
förherrligad gestalt; intet annat kan heller förklara detout-297

plånliga bevarandet af de dödas kroppar. Denna verld af balsamerade lik
är förvarad till yttersta domen, då själarne skola återfinna sina
kroppar.

Ännu mindre än judendomen ur hedendomen, kan christendomen ur den förra
förklaras, ehuru det blifvit en modemening hos många, att i
christendomen blott se något som vid inventeringen af det judiska
sterbhuset kommit i dagen och till oförtjent ära. Att nu likväl ur
delta gamla, som redan förlorat sin kraft, ett nytt skulle kunna
utveckla sig med nytt lif, det är ett antagande, hvars orimlighet intet
exegetiskt eller filosofiskt konstgrepp kunnat afhjelpa. Christendomen
innebär nemligen den förvånande uppenbarelse, att Gud. oaktadt
menniskan till honom, såsom hennes skapare, upprätthålles och
lagstiftare, står i ett förhållande af absolut afhängighet, likväl
nedlåtit sig till att framträda såsom hennes like, att tala till henne
såsom broder, och mot henne göra mer än broder. Ty han har skapat henne
såsom fri, hvarföre hennes enhet med honom blott kan vara en fri och
frivillig; han har genom återförvärfvandet af en sådan velat öfvervinna
den oenighet, i hvilken hon såsom fri kan ställa sig och har ställt sig
till honom; han har således framträdt såsom den högsta kärlek, hvilken
vänder sig äfven till den gröfsta och mest förhärdade varelse, för att
försöka om han ej kan omvändas och återkallas, innan han genom sitt
eget förvända sträfvande oåterkalleligt faller i det straff, som är
honom bestämdt.

Vi återkomma härmed till det begrepp, från hvilket vi utgått såsom
medelbegreppet i all högre insigt, synnerligen i religionens väsende,
nemligen begreppet om en meddelad sjelfständighet. Detta framstår
företrädesvis såsom medelpunkten i den religion, hvars väsende vi nu
med svaga drag sökt teckna såsom kårlekens religion. Det är tydligt,
att ej det blott298

afhängiga, utan endast det fria kan älska och älskas. Den förbindelse
af kärlek, som existerar mellan det sjelfständiga och det rent af
afhängiga, är ej den rätta, utan i sjelfva verket blott en kärlek hos
det förra till sig sjelft. Man kunde invända, att moderskärleken är en
bland de ömmaste former af kärlek, ehuru den just i det älskades
afhängighet finner sin näring. Men detta är blott en sida af saken;
samma kärlek visar ock djuret tills ungen blir sjelfständig, — denna
kärlek ensam är således blott natur och naturbehof; endast menniskan
kan verkligen älska en annan och tänka på en annan, och den egentliga
moderskärleken har ock en annan riktning och sida än den nämnda: det är
kontrasten mellan den fullkomliga vanmakten samt den höga bestämmelsen,
odödligheten hos detta väsende, det är det tillkommande fria väsendet
som älskas, ej den afhängiga varelsen som ligger vid bröstet; det är
alla mensklighetens stora privilegier som älskas i barnet; deri ligger
ock denna kärleks rörande karakler. Man har vanligen anfört densamma
såsom typen för kärlek, genom dess oegennytta; detta må man ock noga
hålla qvar, ty oegennytta är just proba på kärleken, sjelfuppoffring
för en annan, — som vore omöjlig om ej frihet funnes å ömse sidor.
Endast i friheten uppgår kärlekens förklaring, och den visar en
undransvärd ömsesidig förbindelse till enhet mellan kontrahenter, som
båda kunde vara för sig. Derföre må man ej tro att Gud förherrligas
genom verldens dependens; att skapa det afhängiga är att skapa det
döda, det kan ock den andlige verkmästaren. Men att skapa det fria, det
är endast Gud förbehållet. Då all sjelfkärlek blott är en falsk kärlek,
så kan man ej föreställa Gud såsom kärleken, om ban ej i sig älskade en
annan, sin egen eviga motbild. Denna expression af den högsta
filosofiska principen, att den högsta enheten är den mellan subjekt
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subjekt, eller den personliga, — och en person kan ej finnas — eger
sitt uttryck i en Gud som af evighet ur sig frambragt sitt andra sjelf,
sin son. I friheten således har Gud satt sig för sig sjelf. Detta är
det absurda eller för all mensklig skaparförmåga omöjliga, och likväl
det enda som ger en aning om Guds väsende. — Men i denna fria enighet
ligger ock det förskräckliga prerogativ, att utgöra möjligheten af
oenighet, så att denna enhet ej är en tom, formell, utan en enighet
mellan sådana som skulle kunna vara för sig, men ej vilja det; — ehuru
visserligen deri ligger, att så kunna vara för sig sjelf, att man i
detta försök verkar till sitt förderf. Detta, att menniskan kan och har
affallit, är frihetens eviga historia, hvilken ensam kan förklara
hennes nuvarande tillstånd samt Guds lockande maning till henne, att
komma till honom. Ej så, som om genom detta menniskans affall Guds
eviga väsende och kärlek skulle i någon mån förändras; men väl föregår
derigenom den förändring, genom hvilken menniskan befinner'sig i sitt
närvarande tillstånd och i alla de kontradiktioner, som utmärka hennes
väsende. Endast derföre är ock Gud föremål för den högsta vördnad och
kärlek, att han sökt upp den fallna menniskan, emedan hon endast
frivilligt kan återvända och således blott med kärlek står att besegra,
äfven för Guds allmakt. Ty hvad vore lättare än att åstadkomma en
tvungen lydnad? Men dermed är Gud ej nöjd, utan vill ha en fri kärlek;
deri ligger försoningens hemlighet. Kärlekens väsende består uti
föreningen af dem som kunde vara hvar för sig; och kärleken är renare,
ju starkare sjelfständigheten är på båda sidor, den är ej svaghet, utan
styrka; ja om allmakten kunde ega en dygd, så skulle den bestå i att
den vore kärlek. — Det är genom anden, såsom det sammanbindande mellan
Gud och menniskan, som hon kan inse att hennes upphof är att sätta i
Gud, ehuru hon300

derifrån finner sig åtskild. Anden, såsom den tredje, är försoningen
mellan Gud och menniskan.

Yi hafva sökt häntyda på christendomens, numera uppenbara, hemlighet. I
allmänhet hvarken vilja eller kunna vi tala om den, ty Guds rike består
så litet i orden, att Gud tvärtom i hvars och ens inre måste erkännas
och erfaras, man måste sjelf göra bekantskap med honom; "söker och J
skolen finna." Derföre må man ock vara vid godt mod vid alla ropen på
att bortbevisa Gud och Christus. Nå, vore Christus blott den, som för
<800 år sedan lefde och nu är död, så stode det betänkligt till, ty han
vore då en passerad person. Men hela detta begrepp om honom ligger
blott på ytan, ty är han Christus, så är han det i dag och i evighet.
Vill man bevisa bort den Christus som var närvarande för 1800 år sedan,
så må man gå till honom sådan han är i dag, och är han ej nu
närvarande, så hade han ej heller varit det för <800 år sedan.
—Christendomen är ett evigt factum, och det förhåller sig med
försoningen såsom med uppenbarelsen, att den existerar ej för den som
icke vill mottaga den; lägger menniskan dervid händerna i kors, så är
det naturligt att försoningen för henne är passerad eller ej vidare
till. Men just derföre måste ock christendomens sanningar vara i
förnuftet preformerade; i annat fall hade de ej ens kunnat erfaras. Ty
så förhåller det sig med all erfarenhet: den måste till möjligheten
finnas i förnuftet, ehuru denna möjlighet först genom erfarenheten blir
verklighet. Så häntyda ock i detta fall förnuftets sanningar på sin
uppfyllelse genom uppenbarelsen.

Vi ämna ej ingå i en speciell kritik af christendomen och dess
urkunder, utan åtnöja oss med att hafva angifvit en riktig synpunkt för
deras bedömande; ty ett konstruerande af christendomen a priori är
betänkligt, emedan den301

innehåller en oändlig uppgift. Så mycket kan inses, att hvarje
filosofiens framsteg gör uppenbarelsen mera klar och dess uppfattning
riktigare. Och att den sinnliga uppfattningen deraf ej är den rätta,
det kan ock sägas utan att störa äfven den enfaldigaste tro. — Christus
kallar sig Guds son. Att detta ej kan tagas i samma mening som om
menniskor, är tydligt, utan det är ett sinnebildligt uttryck. Ej heller
må man angående berättelserna om hans födelse af en jungfru o. s. v.
understå sig att tänka annat, än att dermed betecknas, det den var ren
i alla afseenden. För öfrigt bära alla hans lefnadshändelser och, vi
tillägga, hans uppståndelse — om hvars verklighet alla lärjungarne voro
fullt öfverty-gade och hvars visshet visas af den tro, som omskapat
verlden genom dessa lågborna menniskor, hvilket annars vore rent af
obegripligt, — sjelfva vittne om sin sanning. "Vi hafve ej", säger
Petrus, "förkunnat eder några kloka fabler, utan hvad vi sjelfve hört
och sett." Och Paulus varnar för att lägga allt för mycken vigt på
Christi slägtregister; hvarmed vi våga påstå att han just menar de mot
sig sjelfva stridiga historiska register, som finnas hos tvenne af
evangelisterna. För öfrigt hafva dessa händelser, hvarmed Christi
lefnads början utsmyckas, en anstrykning af myth. Vi veta ock, att en
nästan otalig mängd af apokryfiska evangelier förekommer ur hans
lefnad, hvilka alla trodde sig vara fullständiga. Huru Christus sjelf
ej satte allt i det skrifna, visar sig deraf, att han ej skrifvit ett
enda ord, utan appellerade till sin egen person.

Evangelierna hafva uppkommit genom många smärre skrifter, som sedan
blifvit till ett helt förenade. Deraf deras konstlöshet och smärre
motsägelser. Så är förhållandet med sjelfva Matthei, af hvilket
fragmenter finnas på Hebreiska, men betydligt afvikande från det
Grekiska; detta302

evangelium är således ej ett personligt. Det finnes ej mer än ett
sådant, det Johanneiska, i hvilket Christi gudomliga och andeliga
personlighet mest framträder. Det är ock derföre det mest djupa, och
har kanske just af denna orsak blifvit af den allt belviflande kritiken
med största bitterhet till sin äkthet angripet.303

TOLFTE FÖRELÄSNINGEN.

Man kunde göra oss den förebråelsen, att vi sökt komparera särskilda
religioner, utan att säga, hvad religion i sig är. Till vårt
urskuldande må då tjena, att framställningen af de trenne
religionsformer, med hvilka vi sysselsatt oss, tillika är
framställningen af religionens eget begrepps evolution, hvarföre detta
begrepp också ur denna utveckling resulterar. Men att låta definitionen
komma sist, är dock emot det vanliga bruket, som är att sätta densamma
i spetsen för undersökningen; hvilket vi ock kunna göra. Religion är då
menniskans förhållande till Gud; ehuru vi dermed blott formelt angifvit
religionens begrepp. Den reella betydelsen åter af detta förhållande i
dess allt fullständigare realisation eger sitt uttryck i de trenne
stadier af religion, hvilka vi betraktat.

Hvad nemligen Islamismen angår, som inom en så stor del af
menniskoslägte! är herrskande, så utgör den ej en egen grad af religiös
utveckling, utan är en blandning af de trenne religiösa hufvudformerna,
med det karakteristiska, att en fatalistisk verldsåsigt deri är
öfvervägande, hvarföre den ock nekar friheten. Men då endast med denna
en möjlighet af högre religion finnes, så är Muhammedanismen, så enkel
den än genom sin monotheism synes, dock i följd af sin fatalism dömd
till inskränkningar, som göra det för densamma omöjligt att bli en
universell religion. Den är ock den religion, som mer än någon annan
ackommoderat sig efter lokala och klimatiska förhållanden. Detta
framträder tydligt i det enda ordet månggifte, hvari hela dess osedliga
anda ligger uttalad;304

den har dermed dömt qvinnan till beständig afhängighet och slafveri.
Och detta är likväl blott en koncession åt söderns nationer, så mycket
mindre för denna religion sjelf väsendtlig, eller ens för dess
upptagande af nyssnämnda nationer nödvändig, som det dock egentligen
blott är den rike som lefver i månggifte. Det är en feghet af
religionsstiftaren att hafva rättat sig efter detta förmenta behof; men
dermed är ock denna religions brist utsagd: frihet är hvad som fattas
densamma, och äfven i afseende på förhållandet till Gud innebär den ett
blindt underkastande under hans vilja, såsom under ett dunkelt fatum,
och närmar sig derigenom till hedendom och judendom.

Hvad deremot de trenne hufvudformema af religion angår, så kunna vi i
deras förhållande till hvarandra beteckna dem såsom polytheism, mot
hvilken, såsom afvärjande, judendomens monotheism uppstår, hvaremot
christendomen först är frihetens religion, samt just derföre ock den
som först positivt utvecklat monotheismen, alldenstund endast mellan
fria väsenden ett personligt förhållande och en verklig kärlek kan ega
rum. — Ännu på ett annat sätt kunna dessa gradationer uttryckas. Den
första religionsformen är sinnlig, så att äfven det andeliga fattas
under det sinnligas slöja, hvarföre den ock, såsom dyrkande Gud i
naturens oändliga mångfald, blir mångguderi; det är det första, enkla
medvetandets uppfattningssätt af det gudomliga, liksom barnet anser
allt såsom lefvande. Om sålunda här skaparen med sitt verk
identifieras, så uppgår deremot med judendomens monotheism, som
afvärjer och fördömer all polytheism, det mera andeliga begreppet af
gudomen, samt i och med detsamma en ny uppenbarelse. Men då Judarne,
det slägte, för hvilket denna uppenbarelse skedde, ej kunde fatta Guds
derigenom

uppen-305

uppenbara, andeliga väsende, så fylde de det vacuum, som genom
förjagandet af polytheismens dimmor uppstod, på det sätt, att de så
småningom på Jehovas thron inpraktiserade sitt eget jag och sina egna
passioner och dyrkade dessa såsom sin konung. Det sinnliga och det
andeliga träda således här såsom kontradiktion mot hvarandra; hvaremot
christendomen är den rent andeliga religionen.

Kulten i hvardera religionen står i proportion till hvar-deras
ståndpunkt och uppfattning af det gudomliga. All hedendoms egentliga
gudstjenst är, såsom vi redan yttrat, offret , som är den första
gryende aningen om försoning, och för hvilket den enfaldiga, på sin
ståndpunkt djupt rörande åsigt ligger till grund, att gifva ett lif
såsom æqvivalent för ett annat; — men hvarvid man måste rysa för den
villfarelsen, att Gud ansetts säkrare blidkad, ju dyrbarare offret
varit, emedan denna religion mera fruktar Gud såsom dödens, än dyrkar
honom såsom lifvets herre. Det är det vanmäktiga lifvet, som förgäfves
qväljer sig sjelft för att försona en okänd makt. Å andra sidan kan
denna sinnliga religion äfven kallas njutningens; för att döfva sin
fruktan för döden, liksom berusar sig menniskan ur lifvet och tömmer
dess njutningar ända till dräggen, i förhoppning att derigenom undfly
den bäfvan som jagar henne. — Man skulle möjligen af denna menniskans
fruktan för döden vilja hemta ett argument mot hennes högre
bestämmelse. Men vi våga säga, att i denna fruktan tvärtom det första
bevis framträder för denna högre bestämmelse; menniskan fruktade ej
döden, om hon ej hade något att frukta efter döden. Liksom derföre
medvetandet om döden såsom, i ett afseende, ett slut på menniskans
varelse, men, i ett annat, en öfvergång till ett nytt tillstånd, utgör
ett verkligt medvetande om odödligheten: så
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utgör ock den själens förskräckelse, som återfinnes i all hedendom, den
första form, hvari ett religiöst medvetande framträder hos den ännu i
det sinnliga försänkta menniskan.

Det nästa steget i detta medvetandes utveckling företer judendomen, som
dyrkar Gud ej blott såsom en rå och blind makt, utan såsom varande
öfver naturen, dess herre och lagstiftare, samt derföre ock i sin
gudstjenst uttalar den grundsats, att lydnad är bättre än ofTer. Men
vid denna lydnadens religion är frågan ej hvad, utan att man lyder; det
gäller der en blind lydnad.

Det är först i kärlekens religion, som Gud verkligen kännes. Der Gud ej
fattas blott såsom en fruktansvärd öfvermakt, icke heller endast
erkännes såsom en lagstiftare, hvars outransakliga rådslag menniskan
underkastar sig, utan der en mensklig kunskap uppgått om Guds vilja och
råd i afseende på hennes salighet; först der har Gud, i denna kännedom,
verkligen uppenbarat sig, der är ock en kärleksfull undergifvenhet
under hans vilja möjlig, ty jag kan frukta den jag icke känner, jag kan
underkasta mig den jag ofullkomligt känner, men jag kan icke älska den
jag icke känner. Också är judendomen märkvärdig i sin väntan på en
sådan Guds uppenbarelse och kännedom; den är genom denna väntan ej
blott en resignationens, utan derjemte ock en hoppets religion; offren
äro der typiskt förebildande folkets lydnad för sin Gud, dess tålamod
under hans straffdomar, samt dess hopp på en kommande frälsare och
försonare, hvars bild likväl orenas genom sinnliga föreställningar om
en verldslig konung, som skulle föra Judafolket ur det djup af hat och
förakt, hvarmed den öfriga verlden öfverhopat det. Judendomen är än i
dag en förvänd hoppets religion, den hoppas änpu alltjemt på Messias
och att genom honom bättre lära känna den Gud som sändt honom.307

Christendomen deremot ar en uppfyllelsens religion; der är försoningen
redan skedd, ehuru arbetet att tillegna sig densamma måste vara
proportioneradt efter gåfvans värde. Christendomens gudstjenst
uttrycker, att kärleken är lagens fullbordan, den återtar offret, men i
dess renaste betydelse såsom en sjelfuppoffring å menniskans sida af
hennes egoism, en kärlekens sjelfuppoffring. Det är genom denna
uppoffring som menniskan framträder såsom rent andeligt väsende, —
hvilket ock är nödvändigt för tänkbarheten af en ren kärlek, — och
detta till och med i de förhållanden, der hennes andeliga natur
uppenbarar sig under slöjan af sinnliga förhållanden. Vanligen anser
man det sinnliga såsom det onda, — liksom förnuftet såsom det goda, —
och i fall så vore, synes det visserligen vara en afgjord motsägelse
att fordra af menniskan en ren frihet och andelighet, då hon är ett
inskränkt väsende, hvars fysiska krafter ej alltid räcka till att
besegra den yttre nödvändigheten o. s. v. Men alla deklamationer om det
sinnligas nödvändiga band, och hela läran om sinnligheten såsom det
onda, är i sjelfva verket en vämje-lig lära; ingen känner det onda, som
ej vet att det är långt högre än det sinnliga. Om det onda döljer sig i
det sinnliga, så har detta sina orsaker; men derföre är det sinnliga ej
ondt, utan någonting indifferent; i annat fall skulle ju djuren vara de
mest onda varelser. Det onda är ursprungligen, ha vi sagt, det
oangenäma, det goda det angenäma. Då nu dessa bestämningar ej uttrycka
någonting konstant, utan kunna byta om röler, så blir det nästa steget
alt referera det onda och goda till ett mål, hvarigenom vi få begreppet
af det resonnerade goda och onda, det nyttiga och skadliga. Men ju mera
menniskan sträfvar att använda allt såsom medel för sina ändamål, desto
snarare kommer hon till medvetande deraf, alt det finnes en varelse,
hvilken hon ej får be-308

handla såsom medel: det är hennes like, som måste i och för sig
respekteras; hvilket med detsamma innebär upptäckten af hennes egen
väsendtliga natur, en viljans reflex på sig sjelf från dess rastlösa
sväfvande i rymden. Förhållandet mellan dessa varelser kan då ej vara
annat än ömsesidigt: gör ej mot andra hvad du ej vill alt de skola göra
mot dig, eller positivt: gör mot aodra hvad du vill att de skola göra
mot dig; det finnes inga klarare expressioner af den moraliska lagen,
så i negativt som positivt afseende. Dermed förvandlar sig ock det goda
från det angenäma och nyttiga till det rätta, och visar, i enlighet med
mensklighetens fortgång, en progress till allt andeligare förhållanden.
De som antaga, att det onda blott är en inskränkning, kunna visserligen
fordra att denna oupphörligen skall utvidgas; men dermed synes saken
föga hjelpt, då gränsen likväl aldrig kan förintas. Deremot är det på
denna ståndpunkt som lyckliga ursäkter kunna tillverkas för alla
handlingar; jag skulle i så fall egentligen ej rå för min beskaffenhet.
Och likväl säger mig den första blick inom mitt eget bröst, att min
beskaffenhet kan mig tillräknas, hvilket vill säga, att alla dessa
gränsor, hela denna nödvändighet re vera ej èåsom sådan är till för
mig, utan att det beror på mig sjelf att genombryta den; det finnes i
sjelfva verket ingen som vågar påstå, att han ej skulle kunna afhålla
sig från det onda. Samvetet adresserar sig således till det rent
andeliga, till ett högre sjelf än det i sinnligheten gifna, ja det
fordrar sjelfva det sinnliga lifvets uppoffring för pligten. Det är
således icke sinnligheten som behöfver eller kan försonas, ty den är af
lägre dignitet och såsom sådan hvarken god eller ond, utan det är en
från Gud affallen vilja som försonas, i det den träder i gemenskap med
den gudomliga viljan och afkläder sig sin egoism. Men härmed behöfva ej
de sinnliga vilkoren309

för menniskans existens nödvändigt upphäfvas, ty äfven i sin sinnlighet
kan menniskan fattas säsom andeligt väsende, ge* nom samvetet, som
adresserar sig till menniskan såsom ett sådant väsende t sinnligheten,
eller såsom vilja och derföre äfven förmåga af godt och ondt. — Häraf
synes ock, att vi kunna möta inkastet, som skulle vi spänna bågen allt
för högt då vi tala om menniskan såsom redan här stående under
väsendtligen andeliga förhållanden. Det sinnliga är hvarken godt eller
ondt, men kan blifva bådadera, emedan det är ett medelbegrepp; och det
bör således, i fall man under någondera af dessa tvenne bestämningar
vill subsumera det, snarare ses under synpunkten af det goda.

Christendomen, hvari begreppet om menniskan i sin renhet, menniskan
sådan hon är i Gud, samt denna urbildliga menniskas uppenbarelse till
tröst och ledning för menskligheten först framträdde, förbereddes genom
alla de gamla folkens sammanstörtande i Rom, der ock alla deras gudar
förlorade sin existens, och tron på dem försvann, emedan de visat sig
vanmäktiga. Rom sjelf förlorade sin tro på gudarne i mån af
sedeförderfvet, och religionen öfvergick dermed till rent politisk.
Sedan friheten försvunnit, visar sig den för oss vedervärdiga
företeelsen, att kejsaren var Roms gud, — hvilket var fullt konseqvent
ur den politiska anda som redan från början funnits i denna religion, —
hvarföre ock ett bland skälen till förföljelserna mot de christne var,
att de ej ville offra åt kejsaren. Dessa förföljelser äro dock i
allmänhet sednare än man tror. Det var nemligen länge som man i Rom ej
alls frågade efter de christne; hvilket slår i naturligt sammanhang
dermed, att under detta hedendomens djupaste förfall — ty äfven den har
haft en tid af verklig öfvertygelse — den mest isande skepticism
genomträngde verlden, och frågan om hvarje slags högre existens,
lik-310

som om en statsreligion, allt mer blef föremål för åtlöje. Plinius
sjelf säger, att man ej kan afgöra, huruvida Gud regerar verlden;
osäkert synes det vara, emedan det går alltför dåligt till, för att så
skulle förhålla sig. Juvenalis talar om den lustigheten hos ungdomen,
att tro på straff efter döden.

Liksom, enligt hvad vi anmärkt, det förhållande med judendomen egde
rum, att, ehuru den derutinnan är den sanna religionen, att den utgör
den första monotheismen, likväl det slägte, som denna uppenbarelse
vederfors, långt ifrån syntes för densamma i allo moget; så har ock
samma erfarenhet upprepat sig vid christendomen. Ur hedendomen och
judendomen hade den utgått, men ur ingendera är den förklarlig, utan är
en ny uppenbarelse. Och likväl måste den opartiske betraktaren erkänna,
att he-dendotn och judendom, ehuru stadda på flykt, likväl kastat sina
skuggor djupt in i christendomen och fördunklat dess ljus; ett
förhållande, som haft så mycket svårare följder, som dess stiftare ej
lemnat ett enda ord skrifvet efter sig, så att man om honom blott har
andras tankar och yttranden; ulan tvifvel ett uttryck deraf, att han ej
ansåg det skrifna ordet — hvilket är blott historiskt — såsom ensamt
criterium på sin lara, utan hade allvar med sitt yttrande, att han är
närvarande intill alla dagars ända. — Christendomens nödvändighet hafva
vi uppvisat genom nödvändigheten af det moraliska idealets verklighet.
Den har utarbetat skilnaden mellan det sinnliga och det andeliga, ehuru
ej utan faror och afvägar. Dess historia företer trenne stora perioder:
den primitiva christendomens, katholicismens och protestantismens*311

TRETTONDE FÖRELÄSNINGEN,

Den primitiva christendomen kan fattas i en vidsträcktare och en
inskränktare bemärkelse. I förra fallet sträcker sig denna period af
christendomens tillvaro till dess den blef statsreligion i Romerska
riket; en yttre förändring, som mycket inverkade på dess inre
beskaffenhet. I sednare fallet åter betecknas dermed christendomen
sådan den framställes i det Nya Testamentets heliga urkunder, eller
dess uppfattning af Christi egna omedelbara lärjungar, och en
betraktelse deraf skulle följaktligen hafva till sitt föremål den
uppfattning och framställning af christna religionen, som i dessa
heliga urkunder förekomma. En noggrannare utveckling häraf skulle
emellertid fordra vidlyftiga undersökningar, till hvilka hvarken vår
tid eller vår qvalifikation såsom lärare gör oss befogade; hvarföre vi
ämna att vid betraktelsen deraf fästa oss endast vid vissa allmänna
synpunkter. Undersökningen af den primitiva christendomen, sådan den i
nyssnämnda urkunder framstår, har i sednare tider fått ett smärtsamt
intresse, genom tviflet på dessa urkunders autenticitet. Det vore
emellertid ej ur vägen, om hvar och en, innan ban härutinnan upphäfver
sig till domare, ifrarne framför alla, ville påminna sig orsaken till
sådana striders uppkomst; det skulle då kanske hända, att man, i
stället att vilja anfalla, blefve bragt på defensiven och ginge
tillbaka till sig sjelf. Hafva nemligen anfallen blifvit riktade på det
historiska, och hafva de i sin riktning mot detta blifvit ansedda för
så farliga, sä torde anledningen till bådadera ligga deruti, att i den
nyare åsigten af christendomen, och synnerligen i den nyare prote-312

stantismen, det blott historiska af densamma blifvit satt såsom ensamt
tillräckligt. Men är Christus endast en passerad person, så är han ej
en gång det; såsom ock anfallen visat. Detta borde orthodoxerna i
synnerhet besinna. Christendomen är ett yttre factum, ty så är all
historia. Utgör den nu ock såsom ett sådant någonting passeradt, så är
det likväl att märka, att den dock ej är blott detta; ty hvad anginge
den oss då? Men det historiska är ej så förflutet, att det ej skulle
bestämma och bestämmas af det närvarande. Det förflutna är intressant
derföre, att det visar de frön, hvilka i ett sednare slägte blomma och
bära frukt. Detta gäl-ler företrädesvis om det faktiska, hvari hela
historiens betydelse är koncentrerad; detta är ett inre factum tillika,
och ett sådant, som till sin sanna betydelse allt mera utvecklar sig,
väl så, att åtskilligt dervid återstår, som ej är klart, men som man
dock hoppas skall varda klart. Det är derföre ej värdt att pocka blott
på historisk tro, ty det historiska ensamt är aldrig tillräckligt till
sanningen. I sjelfva verket har den brandfackla, som blifvit inkastad i
det christna lägret, blott alltför väl upplyst den klena bevakningen
deri, och hellre än att deröfver ondgöras, må man gå tillbaka till sig
sjelf och ödmjuka sig samt dermed faktiskt ådagalägga den christna
läran; — det är den enda möjliga och önskvärda vederläggningen.

Den christna lärans urkunder delas i de historiska och de didaktiska
böckerna, hvilka båda stå i det närmaste sammanhang, så att det ej är
utan afsigt som deras författare framställt båda elementerna i
förening. Christi lif sammanhänger så nära med hans lära, att det ena
ej kan särskiljas från det andra; hvarföre ock förkunnandet af
christendomen var på en gång förkunnandet af det förra eller Christi
person och af det sednare eller hans lära. Af dessa första313

meddelningar kan man ej vänta att ega någon skriftlig uppteckning; de
voro muntliga förr än skriftliga. — Evangelierna äro ej äldre än
brefven, hvilket redan synes deraf, att hvarken Marci eller Lucæ
evangelium äro författade af omedelbara Christi lärjungar. Hvad Matthei
angår, tviflar man, om det är något annat än en blott öfversättning
från Hebreiskan. Andra påstå likväl motsatsen, ty en hebraiserande
dialekt af Grekiskan var så utbredd, att, såsom man eger sig bekant,
Christus yttrade sig ej blott på Arameiska, utan äfven på nyssnämnda
Grekiska språk, ett slags bondspråk. Förhållandet med evangeliernas
uppkomst synes i allmänhet hafva varit det, att med förkunnandet af
Christi lära också förkunnandet af hans lefnad var förknippadt, samt
att de historiska dragen deraf småningom inpreglade sig i minnet hos
åhörarne och af dem upptecknades, hvarföre ock evangelierna ej strängt
hålla sig till det chronologiska, äfvensom de sins emellan äro i sina
uppgifter något olika. Man skulle möjligen, såsom den nyare
skepticismen velat, häraf kunna taga sig anledning till påståendet, att
det historiska, i följd af en sådan dess uppfattning och synnerligen
derföre att det alltid framställes i förhållande till läran, blifvit
rättadt, modificeradt, ja uppdiktadt efter den dogmatiska afsigt som
dermed var förknippad; och det är ej utan, att en dylik åsigt har
mycket för sig. Men en noggrannare undersökning visar dock, att
evangelierna ej äro uppkomna genom en sådan tillfällighet, utan tvärtom
med kritik och urval, enligt församlingarnes vittnesbörd om hvad de
ansågo rättast. På ofvan omnämnda sätt uppstodo nemligen en mängd
apokryfiska evangelier, ej utan sammanhang med de mångfaldiga
modifikationer af christendomen, genom hvilka den hedniska och den
judiska religionen skulle upphjelpas, och det var just i en defensiv
ställning mot dessa, som de evangelier, hvilka vi nu ega såsom
urkunder, småningom tillkommo, stödda på aposto-314

liska utsagor och på det skriftliga i brefven, samt med ut-mönstring af
de mythiskt allegoriska förändringarne i Christi lefnadsförhållanden,
som förekomma i de apokryfiska evangelierna, och sedan alla de
främmande elementer, mot hvilka christendomen hade att strida, blifvit
förkastade. Paulus varnar för onödiga spörsmål om Christi börd och
slägtregister, för judiska fabler och hednisk filosofi. Man kan vid den
förra af dessa varningar ej undgå att tänka på de mot sig sjelfva
stridiga slägtiedningar, som finnas i Matthei och Lucæ evangelier. Det
Hebreiska evangeliet skiljer sig nemligen, såsom bekant är, i detta
afseende från de öfriga derigenom, att Christus skulle vara Josefs son;
han skulle således härstamma från David; hvilket, som man ser, är ett
försök att tillfredsställa Judarnes fordran, och derföre äfven finnes
upptaget i slägtregistret. Af Christus sjelf hålles annars hela frågan
om hans börd i det dunkla. Men om tystnad eller ofullständighet
herrskar i denna punkt, så äro deremot de heliga skrifterna så mycket
omständligare i frågan om Christi uppståndelse, och just deruti ligger
ock det egentligen underbara, som gifvit christendomen insteg framför
alla filosofiska systemer. Om uppståndelsens verklighet voro alla
lärjungarne fast öfvertygade, och dess visshet visar sig i den tro, som
omskapat verlden genom dessa lågborna menniskor, hvilket annars vore
rent obegripligt. Men ehuru allt detta ådagalägger, att någon tid
förlopp innan den nuvarande canon blef faststäld och erkänd af kyrkan,
kan man dock ej undgå att tillägga den en ganska hög ålder och sätta
den temligen nära Christi eget uppträdande. — Johannes ensam är sjelf
författare till sitt evangelium, åtminstone till största delen deraf;
ban är således den ende af Christi lärjungar, som lemnat både
evangelium och bref, eller behandlat både det faktiska och det315

didaktiska af christendomen. Detta ger honom en egen märkvärdighet ,
som han i många afseenden förtjenar. Det har blifvit honom förekastadt,
att han idealiserar, emedan Christus hos honom visar sig i en mera
andelig gestalt än hos de öfriga evangelisterna; men detta, som man
förebrår Johannes, att hafva inlagt sin uppfattning af Christi person i
sitt evangelium, innebär just dess högre sanning. Johannes står derföre
ock öfver både hedendom och judendom, och är ett uttryck af
christendomens rent andeliga ståndpunkt. De apostoliska församlingames
erkännande af de christna urkundernas sanning är den första akt af den
katholska kyrkan i den mening, hvari äfven protestanterna anse sig
tillhöra den: "vi tro på en helig, allmännelig kyrka." Katholsk
kallades denna kyrka, emedan hon så ansågs genom de urkunder som af
alla församlingar erkändes. Som nemligen grundvalarne för den christna
läran genom detta erkännande blefvo bestämda, och den christna kyrkans
enhet befästades genom den första församlingens auktoritet, så uppkom
på detta sätt begreppet af katholicitet; hvarmed för öfrigt det af
yttre auktoritet nödvändigt förenades. Men var detta begrepp en gång
infördt, så stadnade det ej länge inom sina första gränsor. Ej nog
således, att denna auktoritet yttrade sig i afseende påcanon; den
skulle snart sträcka sig längre, nemligen äfven till traditionen, så
att dess begränsning till det Nya Testamentet och dess upphörande med
detta först är en konseqvens af protestantismen.

Hvad som utmärker den primitiva christendomen är ej att christendomen
der företrädesvis skulle framträda i sin största renhet och enhet. Väl
i sin renhet, — ehuru ej ens detta så fullkomligt, att följande tider
blott behöfva gå tillbaka till dessa primitiva, helst sjelfva
apostlarnes skrifter visa, att de oupphörligen hade att kämpa med
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och praktiska villfarelser, ja att christendomen togs till svep* skål
för brott och orätt, och då dessutom så väl kätteriernas annaler som
historiens hela förlopp ådagalägga, att christna religionens apostlar
ständigt legat i strid med den verld som de voro kallade att reformera.
Deremot visar en närmare granskning af sjelfva urkunderna, att, så
öfverensstämmande i det hela förkunnarne af den nya läran uppfattade
densamma, olikheter dervid likväl hos dem förekomma, betecknande olika
sätt att se och framställa henne, så att ingendera af dessa skilda
uppfattningar kan sägas utgöra en fullständig expression af
christendomens hela väsende. Snarare är alltså denna första period
märkvärdig såsom profetisk, emedan redan då visade sig spår till de
olika riktningar, hvilka sedermera inom christendomen framträda, och
det ej blott de hvilka redan hafva framträdt, utan äfven de som skola
komma. Det finnes sålunda inom sjelfva christendomen en
christligt-judisk och en christligt-hednisk åsigt, hvilka båda, då de
gingo till ytterligheter, blefvo brännmärkta såsom kätterska; hvartill
kommer, såsom jag förmenar, en profetisk christen-dom, hvilken skall
uttala sig i den renare gestalt som denna lära, enligt min
öfvertygelse, går till mötes. Yi kunna, efter de första förkunnarne,
kalla dessa riktningar för den Petreiska, den Paulinska och den
Johanneiska christendomen, af hvilka den första närmast blifvit
grundvalen för den katholska, den andra för den protestantiska kyrkan,
den tredje åter förbereder den rent andeliga utvecklingen af
christendomen.

Dessa olika riktningar inom den första christna kyrkan, hvilka, enligt
de heliga urkunderna sjelfva, behöfde biläggas och blefvo bilagda, dock
så, att märken deraf alltid qvarstodo, visa sig först i Pauli
förhållande till de öfriga lärjungarne, synnerligen till Petrus, hvilka
begges stridigheter omtalas i A post la-335

gerningarne och brefvet till de Galater. Det synes härvid som oip de
öfriga lärjungarne ej från början fullt velat erkänna Paulus, dels
derföre att han förut varit en häftig förföljare af christna läran,
dels ock emedan han ej hört Christus sjelf. På ett sådant förhållande
synes den omständigheten häntyda, att han efter sin omvändelse ej kom
tillbaka till Jerusalem, utan begaf sig till södra Arabien, der han
vista-des i tre år, och först efter denna tidrymd återkom till
Jerusalem , der han träffade Petrus och Jacobus. Derefter drog det ut
fjorton år innan han, just i följd af en schism, kom tillbaka för att
rättfärdiga sig inför Petrus, Jacobus och Johannes, hvilka betraktades
såsom pelare i församlingen. Men han erkändes af dem och de räckte
honom handen; — hvilken försoning dock ej måtte hafva varit
fullständig, ty då Petrus kom till Antiochia, uppträdde han offentligen
mot de der omvända.

Skälet till dessa stridigheter var Petri påstående, att, liksom
christendomen utvecklats ur judendomen, så att den endast vore en
fulländad judendom, så skulle denna ock vara en förgård, genom hvilken
alla proselyter skulle passera till christendomen. I öfverensstämmelse
med denna åsigt fordrade Petrus af alla dem, som skulle blifva
christna, omskärelse och den Mosaiska lagen; de skulle således först
blifva Judar. Den af Petri anhängare, som sedermera, då denne sjelf
skilde sig från Jerusalem och slutligen led martyrdöden i Rom, blef
chef för de christna i Jerusalem, var Jacobus, hvilken under Christi
lifstid ej hade trott på honom. Han var Christi broder och blef sedan
ett huf-vudstöd för de christna; han synes ha liknat Petrus i förkärlek
för den judiska åsigten, om man ock derpå ej har något bestämdt bevis,
mer än den vigt han lägger på gerningarne. Att Petrus sjelf för öfrigt
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denna sin åsigt, visar sig i hans epistlar. Man kan ej läsa dem utan
den djupaste vördnad för upphofsmannen. Han framstår deri såsom en
fiende till alla ytterligheter och yrkar på det väsendtliga i tro och
lära. Att han höjt sig öfver de ensidigheter han en och annan gång
yttrat mot Paulus, visar sig äfven deraf, att dessa epistlar troligen
äro skrifna til) hedningarne.

Hedningarnes apostel är Paulus, som ock så kallar sig sjelf. Han ifrade
emot de judiska inskränkningarne, och han genomdref äfven sin åsigt, så
att de öfriga apostlarne deri instämde. Derföre fann han sig ock
befogad att sätta sig öfver den Mosaiska lagen: Christus har fullbordat
lagen och upphäft den ceremoniella; hvadan ock Paulus framställer läran
om tron såsom ensam saliggörande, och polemiserar mot lagsens
gerningar. Men det är ej utan, att den christliga frihet, hvars förste
predikant Paulus var, missförstods, och att den onekligen universellare
uppfattning af christendomen, som han genom sin eldnatur gjorde
gällande, gaf anledning till skadliga verkningar, i thy att den syntes
lossa alla band, till följd hvaraf mindre djupa naturer, särdeles bland
hedningarne, fattade friheten från lagen såsom sjelfsvåld, och de
nychristne begagnade sig af densamma för att gifva efter för köttets
begärelser. Att Jacobus så skarpt framhåller den i sig otvifvelaktigt
sanna satsen, att tron utan gerningar är död, innebär troligen en
polemik mot Paulus och synnerligen mot missförstånd af hans lara. A
andra sidan utvecklade sig ur den Paulinska christendomen en dyster och
fanatisk åsigt, hvilken, tvärtemot den nyssnämnda riktningen, med
förnekande af friheten, ansåg köttet såsom i och för sig ondt; hvaraf
alla de förvillelser, som satte den sanna christendomen i ett dödande
af det sinnliga och reducerade den till en overksam kontemplation.319

Petrus var den från början mest praktiske af apostlarne, den som mest
bär statsmannadrag. Han ville jemna den skarpa öfvergången och göra den
lättare, samt så litet som möjligt förändra det gifna; hvartill ock
kunde finnas den politiska grund, att hedendomen ej af Judarne var
tåld, men judendomen deremot, såsom monotheism, vunnit många hemliga
anhängare i Romerska riket, hvarföre ock christendomen bäst under dess
slöja kunde vinna insteg. Det är derföre ej utan, att det judiska
elementet haft inflytande på den kyrka Petrus förnämligast grundade. Om
Petrus således ville menagera öfvergången från judendomen till
christendomen, så är Paulus, såsom sagdt, den som, ehuru född Jude, mot
honom uppträder i opposition. Karakteren af hans theo-logi är
protestantism, en protest emot lagsens gerningar och deras förtjenst
såsom yttre; hvaremot principen, tron, af honom sättes högst. Paulus
förde dessutom ett alltid kämpande lif; han var protestant ej allenast
mot judendom och hedendom, äfven derutinnan visar han sig lik Luther,
att han lefde i strid med sig sjelf, hvarföre, såsom vi nyss sett, helt
olika och motsatta resultater af hans lara blifvit dragna: å ena sidan
köttslig frihet, i följd afghans protest mot lagen; å den andra eh
öfvertygelse närmande sig Calvins predesti-nation; hvari vi också ega
en påminnelse om Luther, som, praktiskt full af frihet och
sjelfständighet, likväl, såsom man vet, theoretiskt nekade friheten och
gjorde menniskan rent passiv i förhållande till Gud. Protestantismens
och synnerligen Luthers uppfattning af christendomen är helt och hållet
Paulinsk, hvadan Luther ock skarpt klandrar Jacobi epistel. — Men om
således Petrus och Paulus äro förebildande för den katholska och den
protestantiska kyrkan, så finnes af denna ur-christendom ännu en
gestalt, som är profetisk, i den mening nemligen, att, om christendomen
gar ännu enm

ny epok till mötes, denna redan i den Johanneiska christendomen är
förebildad i sin renaste andeliga gestalt. Paulus, som efter mänga
faror slutade sitt lif i Rom såsom martyr liksom Petrus, öfverlefdes
länge af Johannes. Denne uppehöll sig lång tid i Ephesus och begaf sig
derefter till Patmos; står för öfrigt, såsom vi anmärkt, i ett eget
förhållande till den christna traditionen, emedan han är det enda åsyna
vittnet bland evangelisterna. Under det Paulus för Petrus var för
filosofisk, och Paulus i sin ordning varnar för filosofien; så delar
Johannes ej denna fruktan, utan har af filosofien upptagit just det som
är med christendomen förenligt, nemligen hvad som utgör innehållet af
de första verserna af hans evangelium. Om Petrus mera är yttre
lagpredikant, och Paulus just derföre är en ifrare emot dessa yttre
gerningar; finner man hos Johannes lagen fattad i sin rena betydelse
och förd till sin princip, det moraliska idealet och menniskans kärlek
till nästan såsom en expression af Guds kärlek till menniskan. Likväl
ej så, som skulle Johannes tala för en mystisk pietism; han är snarare
en rigorist i afseende på den moraliska lagen. Om Paulus säger, att
lagen (den judiska nemligen) är en tuktomästare till Ghristus, så säger
Johannes, att endast det strängaste uppfyllande af lagen är att vara
hos Ghristus: "derpå vete vi att vi känna honom, alt vi hålla hans
bud." Hos honom är läran om den andeliga menniskan, dess födelse och
uppståndelse genom Christus liktydig med menniskans förening med Gud,
hennes upphof.

Alla apostlarne drifva för öfrigt, såsom sagdt är, hufvudsakligen samma
lära; blott sättet är karakteristiskt för deras olika individualitet,
och det var först hos deras efterföljare som de ensidigheter, vi hos
hvardera anmärkt, visa sig i en tadelvärd gestalt. Christendomens
första epok sträcker

sigm

sig till Constantin den stores tid, hvilken upphöjde christna
religionen till statsreligion, både negativt, genom att påbjuda en
allmän tolerans, och sedermera positivt, genom att låta döpa sig, —
tills Theodosius förbjöd hedendomen. Det var från denna tid, som
christendomen utbildade sig såsom ett christligt samhälle, skildt från
och sedermera äfven i opposition mot den verldsliga makten,
synnerligast på de ställen, der kyrkan ej hade att frukta för en
verldslig herrskares omedelbara närvaro, framför allt i Rom. Redan
tidigt förer komma äldste, presbyteri eller episcopi samt diaconi,
hvilka från början af apostlarne sjelfva blifvit utvalde till biträde
dels i andeligt, dels ock i ekonomiskt afseende. Efter den apostoliska
tiden tillades företrädesvis åt en person inom hvarje för^ pamling
namnet episcopus, hvarigenom denne upphöjdes öfver de öfriga. Bland
dessa åter fingo de, som residerade i hufvudstäderna (nezQOTzoleis) en
större makt, blefvo metropo-litaner. Härvid var det för öfrigt ej
städernas religiösa, ytan politiska betydelse, som åt deras biskopar
gaf detta företräde; hvilket bäst synes deraf, att Jerusalem i
nyssnämnda afseende blef uteslutet.
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FJORTONDE FÖRELÄSNINGEN.

De synpunkter, under hvilka vi betraktat menniskans historia, utmärka
tillika epokerna för denna historias utveckling, bäde dem som
försiggått, och dem som låta sig anas. Den första epoken är den
sinnliga, i hvilken äfven det andeliga i menniskans väsende, begreppet
om Gud, är beroende af hennes egen uppfattningsförmåga. I den andra
träder det andeliga fram i motsats mot det sinnliga; men icke heller
häri kan det högsta bestå, ty det sinnliga är ej en värdig motsats mot
det andeliga; hvarföre, om denna fattas såsom den högsta, det lätt kan
hända att i den försoning, som är all religions hufvud begrepp, det
sinnliga blott försonar sig med sig sjelft. Detta har likväl till
följd, att det andeliga, som det relativa sålunda söker tämja genom att
draga ned det i sinnliga intressen, icke desto mindre äfven i denna
region oemotståndligt bryter fram, derigenom visande, att det är de
andeliga krafterna som så genomtränga det sinnliga, att detta helt och
hållet af dem beherrskas, och att allt stöd, som menniskan fått och
trott sig få af det sinnliga, faller undan, ända till dess hon finner
att det andeliga är den basis, på hvilken hon måste fota sin existens.
Dessa epoker representeras af hedendom och judendom, såsom polytheism
och monotheism, till hvilka tvenne stationer och såsom deras
förberedelse en tredje kan läggas: den, under hvilken polytheism och
monotheism ännu ej egentligen skilt sig, — natur-religionens rena form.
Den tredje, rent andeliga epoken, representeras af christendomen,
hvilken åter kan betraktas i trenne utvecklings-stadier, den primitiva,
den ka-323

tholska och den protestantiska. Den primitiva är märkvärdig såsom den
första; den har en ännu större märkvärdighet genom att vara profetisk
för alla de efterföljande formerna. Det är endast afståndet som gör,
att man uti denna primitiva christendom trott sig se blott fullkomlig
enighet; det är snarare motsatsen mellan andeligt och sinnligt, inre
frihet och yttre tvång, som i denna primitiva christendom framträder
och utgör det karakteristiska, ehuru visserligen en form deraf finnes,
som är höjd öfver denna motsats och innebär en rent andelig uppfattning
af christendomen, der motsatsen mellan lagen och friheten är upphäfd,
emedan den sednare uti sig innefattar den förra såsom uttryck af det
sedliga ideal, hvilket, enligt hvad vi redan filosofiskt visat, är
vilkoret och principen för all lag. Derföre framställes summan af
Johannes* christendom uti de orden: "så blifve vi i honom och han i
oss, om vi vandre såsom han vandrade"; och i denna uppfattning af
christendomen eger densamma en form, som ännu ej blifvit utvecklad, men
som är profetisk och utgör typen för en christendom, hvilken står öfver
både protestantism och katholicism.

Vi gå till en kort karakteristik af katholicismen. Den kan sägas vara
ett uttryck af dogmen om en allmänt gällande, yttre auktoritet, — hvad
i den från apostlarne härstammande kyrkan alltid och allestädes varit
antaget, — och eger i en sådan auktoritet, upphöjd öfver alla inkast,
sin princip. Vid stadgandet af sin härpå bygda läro-norm förfor kyrkan,
att börja med och i sin bättre period, öfvervägande defensivt, och
drefs framåt just genom de kätterska ytterligheter, hvarmedelst de båda
fiender, mellan hvilka christendomen uppstått, nemligen hedendom och
judendom, i förnyade villfarelser trädde i hennes väg. Man ser
bemödandet alt hålla medelvägen mellan dessa ytterligheter, hvilket
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framträdt hos Petrus, som kunde sägas representera det konservativa
elementet i christendomen. Ett sådant bemödande visar sig i
bestämmandet af den ny-testamentliga canon och det historiska
evangelium emot det judiskt-sinn-liga och hedniskt-mythiska
uppfattningssättet af frälsarens per* son och lefnad; hvarvid så litet
någon blott mythisk tolkning eller tendens i afseende på de heliga
skrifterna framträder, att tvärtom deras upptagande i canon varit
resultatet af en föregående historisk kritik, dervid företrädet gafs åt
vittnesbörd från de apostoliska, af apostlarne sjelfva stiftade
församlingarne. Samma bemödande visar sig vidare i bestämmande af det
moraliska såsom ett medium mellan träldomen under den ceremonialiska
lagen och missbruket af den christliga friheten, sa ock i det
dogmatiska såsom medium mellan ytterligheterna |tf det blott judiska
och det blott filosofiska medlarebegreppet.

Emellertid skulle likväl de upprepade anfallen å båda øidor småningom
ocb så mycket snarare leda til) en förblandning med de fiendtliga
elementerna, med judendom och hedendom , som sjelfva den kathoiska
principen, i sin första och ännu orubbade gestalt af yttre auktoritet,
ej var något ade-qvat uttryck äf chrisendomens sanna andeliga väsende.
Förblandningen skedde i och med detsamma som christendomen genom
Constantins blef upphöjd till statsreligion. Kyrkan hade derigenom
upphört att stå på defensiven: den hade från en ecclesia pressa et
militans blifvit en ecclesia /ri-umphans. Också uppträdde den allt mera
offensiv och våldsam root kotterierna, mot qvarlefvorna af judendom och
he-dendQm, — i det yttre. Men, liksom till hämnd, insmög sig judendom
och hedendom i dess eget väsende, så att, just under det bela den
verldsliga mäktëns ressurser stodo kyrkan till buds, både det judiska
och det hedniska elementet i den-* rømma fingo långt större inflytande
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haft: ett resultat, som visar huru svårt det för kyrkan är att blanda
sig i verldsliga angelägenheter, utan att deraf besmittas. Detta
främmande inflytande gifver sig tillkänna i utbildandet af begreppet om
presterskap i judisk bemärkelse; af offer, så i judisk som hednisk
mening; sammalunda ock i begreppet af försoning, både i judisk och
hednisk bemärkelse. Det är i Petri åsigt som kärnan finnes till det
katholska begreppet om presterskapet. Väl säger han, att hela den
christna församlingen är ett presterskap; men skiljer likväl tillika
sig såsom prest från de andra. — Vi måste här något fästa
uppmärksamheten på begreppet Dm presterskap. I gamla testamentet var
detta begrepp fästadt vid en viss familj; således blott vid ett yttre
kännetecken. Efter detta Levitiska presterskap inrättades nu ock i
sjelfva verket det katholska, så alt det blef en särskild corps,
bestämd, väl ej af födseln, men ej heller af heder och karakter, utan
genom vissa ceremonier. Liksom katholicismen tagit så mycket inre såsom
ett yttre, så gjorde den ock i afseende på presterskapet; det katholska
begreppet deraf är fästadt vid successio apo-stolica eller det
bemyndigande att förvalta ordet och sakramenterna, hvilket ända från
Christus blifvit öfverlemnadt, genom händernas påläggande. Det var
troligen på ett sådant bemyndigande som Petrus hade afseende för sin
egen person, och detsamma ansågs sedermera, formedelst nyssnämnda
successio, af Christus vara successivt lemnadt åt andra. Men detta är,
såsom redan exemplet i den äldsta församlingen tydligen visar, ej det
rent andeliga begreppet om prest. Väl voro nemligen biskoparne, hos
hvilka denna successio stannade, föreståndare för kyrkan och
presidenter i kyrkorådet; men deremot voro de ej alla tillika lärare,
utan man finner att tvärtom såsom sådana uppträdde de söm dértill af
anden blefvo drifna. Redan här ser man följaktligen den326

motsägelse, som är möjlig mellan denna successio och den verkliga,
praktiska presterliga verksamheten. Emellertid var det, säsom sagdt,
genom fasthållande af detta yttre som begreppet om det katholska
presterskapet utbildades, hvarföre ock presterna inom kathoiicismen
egentligen utgöra representanter af kyrkan; ingen annan må med hennes
funktioner befatta sig, hvaremot blotta traditionen helgar den man som
med nyssnämnda funktioner sysselsätter sig, han sjelf må för öfrigt
vara hurudan som helst. Äfven hos de nyare, half-katholska tendenserna
inom protestantismen herrskar detta begrepp om successio apostolica; så
t. ex. i den Anglikanska kyrkan, som härpå lägger en så stor vigt, att
den genom bevarande deraf i en oafbuten följd anser sig stå på samma
linea med den Grekiska och katholska kyrkan. Hos katholikerna har detta
begrepp (af successio apostolica) den makt, att de erkänna
presterskapet inom kätterska församlingar, om det utgått från en sådan
successio; hvarföre t. ex. en Svensk prest af detta skäl anses kunna
gifva absolution.

Med det katholska begreppet om presterskapet sammanhänger äfven det om
offret, hvars betydelse undergick en förändring, likartad med den i
afseende på kyrkan nämnda. Offret är egentligen hedniskt och uttrycker
den själens djupa förskräckelse, som karakteriserar all hedendom och
under hvilken menniskan nedböjer sig till oändliga uppoffringar för att
blidka en okänd, fruktansvärd makt. I judendomen förekom offret såsom
typiskt förebildande. Dess inre, rent andeliga betydelse ändtligen hade
Christus förklarat; och då han, med upphäfvande af alla yttre offer,
visat, att den uppoffring af sig sjelf och sin sinnliga egoism, som
äligger hvar och en, för att såsom en ny och bättre menniska återvinna
enhet med Gud, är det enda Gudi behagliga offer, så skulle man tro, att
det dermed bort vara slut. Tvärt häremot upp-327

togs af kalholska kyrkan offret, i dess yttre symboliska be* lydelse,
hvilken koncentrerades i messoffret, som utgör ka-tholicismens
kärnpunkt. I följd af den mystiska kraft, som katholska kyrkan
tillägger presten, anses brödet och vinet förvandladt till Christi
lekamen och blod i samma ögonblick det af presten välsignas, hvarvid
upplyftandet af den kon-sakrerade hostian i den katholska gudstjensten
har betydelsen af ett ständigt upprepande af Christi försoningsoffer,
och derföre tillbedes hostian af katholiken såsom den presente Guden.
Man kan lätt finna, att om i begreppet af presterskapet en skugga af
judendom i katholicismen återfinnes, så har i begreppet om offret, det
må tagas aldrig så sublime* rådt, åter en skugga af hedendom utbredt
sig i christendomen. I öfverensstämmelse med detta sätt att fatta
offret utvecklades ock försoningens betydelse. Protestantismen
förkastar all försoning, med undantag af den genom Christus meddelade.
Katholicismen deremot, liksom den anser sig alltid reiterera offret,
kunde ej nog multiplicera försonarnes antal genom martyrer och helgon;
en kult, som äfven antog en rent sinnlig betydelse och gestalt från en
andelig begynnelse och anledning. Med helgondyrkan förhåller sig
nemligen så, att martyrerna i den första christna kyrkan högt vördades,
och att de ställen, der de lidit döden, tjenade till samlingsplatser
vid religiösa sammankomster, hvarvid man äfven, till de lefvandes
uppbyggelse, från början höll böner för dem, men hvilka sedan blefvo
böner till dem, förenade med en dyrkan af deras reliker. Denna kult
uppkom först i Egypten, mumiernas land, der de döda balsamerades,
hvarvid do heligas lik behöllos i husen, och under tillskrefvos dem.
Härmed hade nu det sinnliga element, som både i hedendom och judendom
var det herrskande, sa djupt inträngt äfven i christendomen, alt
slutligen den nya polytheism, som, i328

helgondyrkan, befolkade himlen med en otalig skara gudomliga väsenden,
jemte det sinnliga uppfattningssättet af treenig* hets-läran
förorsakade en märklig reaktion. Sedan nemligen monöthei8men var
fördunklad i christendomen, bröt sig Islam-ismen ut ur densamma såsom
en universell, ej mera blott judisk, monotheism, utgörande en protest
mot katholicisméns sinnlighet.

Hos den Grekiskt-orientaliska kyrkan företer det sinnliga elementets
nyssnämnda öfvervigt det bedröfliga skådespelet af en i stationära,
sinnliga föreställningar försjunken christendom; en
ålderdoms-sinnlighet, en gubbe-svaghet, som derföre ock visade sig allt
mer vanmäktig mot Islam-ismens andeliga enthusiasm. I Occidenten
deremot medförde de Germaniska, till christendomen mera summariskt
öfver-gångna, nationerna åtminstone en frisk, ehuru rå sinnlighet såsom
ett nytt material för katholicismen. Men derigenom fixerades också
först fullkomligt skilnaden mellan det verldsliga samhället, såsom det
sinnliga och oheliga, samt det andeliga, presterliga, kyrkliga, inom
hvilket den råa sinnligheten skulle söka och finna sin försoning. Allt
hvad till en sådan hörde, föreskrefs och skedde nu summariskt, på det
expeditaste sättet. Yttre botöfningar hade redan länge i kyrkan
efterträdt fordran på inre förbättring. Enligt de råa Germanernas
barbariska begrepp, att allt brott kunde med böter försonas,
utsträcktes detta äfven till andeliga förseelser och synder. Böter
gälde således för bot; och med föreställningen om dessa försonande
gåfvor till kyrkor och kloster var aflats-lheorien färdig, då nemligen
kyrkan — hvilken i påfven , fattad såsom Christi ståthållare på jorden,
har sin spets och enhet — under sin administration ansågs ega ej blott
ordet och sakramenterna, ej blott löse- och bindenyckeln, utan äfven
derjemte bela skatten af de heligas öfverlopps-347

förtjenst, som hon höll köpate tillhanda mot reda penningar. Historien
har ådagalagt, för bvilka vådor tron utsatte sig genom detta
qvarhållande af det yttre öch af traditionen, — om också, hvilket vi ej
vilja neka, detta qvarhållande tillika i många fall utgör ett uttryck
af det christliga sinnet, som visat sig i sträfvandet och önskan att
bibehålla Christus för sig present. Felet var blott, att man härvid ej
nöjde sig med den andelige Christus, utan också ville hafva honom
sinnlig. Denna katholicismens ytlighet och ytterlighet gaf emellertid
anledning till införande i kyrkan af hvilka påhitt som helst* blott de
kunde öka presterskapets makt; den gjorde försoningen yttre och
tillfällig, samt fästade, med förbiseende af den inre försoningen i
christendomens sanna mening, den betydelse dervid, att den var af
presten verkstäld, och uppfylde kyrkan, under sken af helighet, med
verldsligt förderf.

Tiden tillåter oss ej att fullfölja denna karakteristik af en period*
som slutade dermed, att det andeliga och det verldsliga samhället
firade sin försoning på så sätt, att det förra

* I Geijers schema till denna föreläsning förekomma följande, till
detta ställe hörande, rader: "Kyrkans förderf, t. ex. i det Frankiska
riket — Episod af bättre andelig verksamhet genom de ännu återstående
hedniska Germaners och Skandinavernas omvändelse. — Men med Frankiska
rikets upplösning feodalsystemets höjd — Adeln uppslukar (?)
presterskapet. Gregorius VII sliter dem från hvarandra — dermed kyrkan
lös från det verldsliga samhället — sätter kyrkan i spetsen —
förändrar, öfverflyttar på sig feodalsystemets princip.

Striden mellan den andeliga och verldsliga makten — mellan påfve och
kejsare — den förre i yttre afseende segrare, i inre afseende besegrad
(såsom förr en gång) — Det verldsliga samhället hade försonat sig med
det andeliga derigenom, att det sednare sjelf blef verldsligt sinnadt —
Höjden af förderf just genom detta det andeligas missbruk." Utg.s
anm.330

försonade sig med verlden, i stället att försona verlden med himmelen.
Då tiden var fullbordad grepos derföre ock menniskorna af en ångest om
sin salighet, emedan samvetet genom alla dessa yttre medel ej så kunde
döfvas, att den rätta heligheten och omvändelsen alldeles glömdes.
Denna räddhåga dref fram reformatorerna och gjorde deras verk så djupt
ingripande, att katholicismen störtades dervid. Karakteristiken af
protestantismen ligger i sjelfva ordet: den utgör en protest mot
fattandet af församlingen såsom blott yttres-protest mot kyrkans
anspråk i detta afseende; protest mot påfvemakten såsom ett Christi
ståthållareskap på jorden. Äfven protestantismens grundtanke kan, för
öfrigt, exprimeras i en kort formel: ansvaret för min salighet kan
ingen menniska, ingen myndighet åtaga sig; den utgör en sak mellan mig
och Gud, hvarom vissheten måste hemtas från den anda som Gud erkänt
såsom medlare, från förtröstan på håns nådelöften, på försoningen i
Christo. Kort sagdt: Gud sjelf är här försonaren, ingen annan. Ifrån
denna synpunkt utgör protestantismen ett personlighetens berättigande i
andeligt afseende; han är en protest mot den yttre ceremonial-lagen
såsom saliggörande; och i de stridigheter, som i detta afseende nu å
nyo väckts, tycker man sig liksom höra ett åter-Ijud af de äldsta
församlingarne och oppositionen mellan Petrus och Paulus, mellan lagens
gerningar och den inre lefvande tron, — dessa lagens gerningar, i
afseende på hvilka Petri lärjungar gingo ända derhän, att de påstodo
äfven den ceremoniella lagen vara för de christna bindande. I
protestantismen finner man å nyo Pauli yrkande, att icke lagens
gerningar, utan allenast verklig bättring, sinnelaget verka till
saligheten; yrkande af en inre, andelig frihet, så väl i dess sanning,
som i dess missförstånd, —> ty uppfattas detta yrkande ej med kärlekens
anda, så leder det till bemödandet att sätta sig331

öfver all lag, således till sjelfsvåld, samt å andra sidan till ett
tbeoretiskt förnekande af friheten, under dess fordrande in praxi,
sålunda, att friheten är mensklig, ehuruväl den för Gud ej finnes, utan
han har genom ett absolut nådaval bestämt allas salighet och osalighet,
hvilka bero på hans arbi-trium. Det är en del af den reformerta kyrkan
som utvecklat denna sistnämnda lara, till hvilken ej otydliga spår
finnas redan i Pauli skrifter, hvarjemte, såsom man af Nya Testamentet
ser, äfven hans frihetslära af många missförstods.

Liksom protestantismen alltså innebär ett frihetens uppgående i andelig
mening, så utgör den för det första en vindikation af den enskilda, den
individuella friheten, — som har det allmänna sig motsatt. Utan detta
allmänna kunde hon emellertid ej vara, så vida hon ej skulle splittra
sig sjelf och upplösas. Denna enhet fann hon derföre ock, i det
uppenbarade ordet, i bibeln, hvari hon erkände sin enda lag. Då
traditionen och det begrepp, som dervid fästats, utgjort åtminstone den
yttre orsaken till förderfvet inom kathol-ska kyrkan, så nekade
reformatorerna densamma eller ville åtminstone inskränka dess giltighet
till den primitiva församlingen , och satte ordets auktoritet i stället
för kyrkans. Men det visade sig dervid snart, att ordet såsom en blott
yttre auktoritet ej heller kunde tillfredsställa. - Ordet skulle
tillegnas, förklaras; men hvarifrån taga normen för förklaringen ? Från
ordet sjelft, svarade man; men delta befanns likväl i många afseenden,
åtminstone skenbart, sig sjelft motsägande, hvadan alltså, för att
gifva bibelförklaringen enhet, å nyo fordrades en auktoritet; hvilken
äfven inom protestantismen återigen blef kyrkans, nemligen i symbola.
Dessa åter, redan i sig sjelfva en yttre auktoritet, behöfde i sin
ordning stöd uti en auktoritet, och funno delta i det verldsliga
samhället, i staten, som nu äfven fick ett högre berättigande än den332

förut egt. Furstemakten helgades till kyrkans och renlärighetens
beskyddare och upprätthållare, och kring thronen, tänkt såsom en
institution af gudomligheten (hvilket katho-licismen aldrig erkänt,
utan tvärtom räknar den furstliga makten till det oheliga), slöt sig
presterskapet såsom en politisk korporation, af den förra i sina
rättigheter och sin renlärighet skyddadt. Men om sålunda ännu en gång,
äfven inom protestantismen, en yttre auktoritet gjort sig gällande, och
om med detsamma presterskapet återigen fått en verldslig betydelse; så
har detta genom det sätt, hvarpå det skett, medfört en annan, högst
märklig verkan. Reformationen utgjorde från början er* protest ur
församlingen mot påfvemakten; den var tillika en protest af lekmännen
mot presterskapets uteslutande andeliga myndighet, hvilket sista äfven
visar sig deri, att sjelfva presterskapet inom protestantismen har en
helt annan betydelse än inom katholi-cismen. Den skarpa gräns, som
enligt den sistnämnda åsigten finnes emellan den andeliga och den
verldsliga församlingen, borttogs nemligen af den förra, så att, ehuru
det är enligt med gudomlig och mensklig ordning att ett stånd för
förvaltandet af menniskans högsta angelägenheter finnes, delas likväl
omsorgen om dessa med församlingen, liksom ock uppbyggeisen vid
gudstjensten är ömsesidig, hvadan den rätte presten är den, som också
vill lära af sin församling. Om sålunda reformationen i allmänhet
innebär och medförer ett högre berättigande af det verldsliga
samhället, så är deraf blott en naturlig följd, att det personlighetens
andeliga berättigande, hvarmed den började, skulle fortgå och leda
tillerkännande af personlighetens äfven verldsliga berättigande. All
rättighet har nemligen ytterst sin grund i personligheten, hvilken åter
i intet afseende låter använda sig såsom blott médel för yttre ändamål.
Det är härifrån som läran om333

menniskans rättigheter såsom sådan härledt sig; en lära, hvarur den
politiska hvälfning uppstått, i hvilken vi lefva Men äfven häruti kunna
vi ej undgå att se en progress i mensklighetens utveckling från
sinnliga och sinnligt-andeliga till allt mera rent andeliga
förhållanden; en progress alltså, under hvilken det andeliga i
menniskans väsende, d. v. s. personlighetsprincipen, allt mera
framträder, ej blott i kyrkligt, utan äfven i verldsligt afseende.
Visserligen har denna princip inom det sistnämnda gebitet under den
sednaste verlds-epoken mest framträdt i sin negativa, förstörande
riktning, hvilket är en naturlig följd af dess ännu öfvervägande
sinnliga uppfattning. Så mycket är dock klart, att det, äfven i denna
riktning, företrädesvis är andeliga krafter som göra sig gällande; och
med dessa krafter förhåller det sig derföre sålunda, att de ej vika för
yttre våld, att de respektera endast sin like, och kunna endast genom
andeliga krafter, d. v. s. genom sin egen utveckling, regleras,
förlikas. Men till hoppet härom berättigar endast den sanna
uppfattningen af personlighetsprincipen. Vi hafva visat, att
personligheten såsom isolerad är den destruktiva sidan af principen,
det onda, ett jag som ej erkänner något du. Uti personlighetsprincipen
i sin rätta, öfver sinnligheten höjda natur ligger deremot nödvändigt
begreppet om ömsesidighet; och detta ömsesidighets-förhållande
utvecklar sig i och med detsamma som personlighetsprincipen sjelf allt
renare framträder. — Det är tron på dessa andeliga krafter, på det
segrande goda de innehålla, — jemte det onda de visserligen äfven
framkalla, — som är den rätta tron på en Gud, pä en ledande försyn och
på en försoning, hvilken derigenom, att den allt mera renar menniskans
förhållande till sitt upphof, äfven allt mera renar hennes förhållande
till sina likar.334

Vi hafva i ocb med det närmast förut sagda antydt faror för
protestantismen. Ännu en sådan finnes. Om katholicismen också på ett
alltför sinnligt sätt fordrar Christi närvaro i församlingen, så måste
man dock erkänna, det denna fordran, att Cbristus är en evigt
närvarande kraft, i och för sig fullkomligt öfverensstämmer med den
christna lärans sanna väsende, och så snart den förloras, är
christendomen på flykt. Men med den vigt, som i protestantismen lades
på det skrifna ordet, var denna fara för handen, ty äfven härvid kan
bokstaf och anda skiljas; och den, som följer protestantismens
historia, måste erkänna, att ej långt efter de första lifaktiga
yttringarne, en död bokstafstro med blytyngd lade sig öfver kyrkan. De
första lifs-symptomerna efter denna dvala förde med sig pietismen, i
den lifvande, praktiska tendens som deri yttrar sig, bredvid den
strängt dogmatiska som herrskade i kyrkan. Representanterna för denna
tendens äro Arndt, — hvars "Sanna Christendom" ännu är en hufvudbok
inom den protestantiska kyrkan, — Spener, Franke och
Brödraförsamlingen. Här måste likväl en skilnad göras mellan den gamla
och den nyare pietismen. Den förra var vida mer respektabel än den
sednare, ty med det stora värde den sätter på tron, fattade den denna
väl öfver, men dock ej mot förnuftet, således såsom öfvertygelse om en
ännu oinsedd sanning. Sanning är nemligen från tro skiljaktig; med
detsamma man skiljer tron från sanningen — förnuftets mål — har man ock
skilt den från allt värde. Pietismen i sednare tider är mera en blott
känslo-christendom, som ej tror att tron har med förnuftet att göra,
utan sätter den endast i känslan af "försoningens sötma"; en farlig
afväg, emedan den lätt leder till att lägga alltför stor vigt på något
så vexlande och oväsendtligt som känslan, och att, ehuru under alla
yttre ödmjukhets-åthäfvor, dyrka sig sjelf335

såsom detta förträffliga subjekt, i hvilket dessa förträffliga känslor
finnas, och skilja detsamma från alla andra, kalla varelser, hvilka
icke njuta af dylika försmäktande känslor. Det är en förvekligad
christendom. — I framträdandet af den subjektiva känslo-christendomen
med dess osäkerhet och högfärd har protestantismen haft sina bittraste,
men lärorikaste erfarenheter. Nämnda båda ensidigheter, af ensamt
dogmatism och ensamt känsla, hafva ställt sig blottade för tviflet, och
då dessa former af christendomen ej velat ega förnuftet till sin vän,
ha de fått det till sin fiende, som i ryggen angriper dem och
kullkastar dem ända från grunden. Härifrån den sjukliga skepticism, som
genomgår tidehvarfvet och öfver hvilken många ondgöras, men hvilken,
såsom vi hoppas, är en verklig rening. Ty just i den stormiga natten af
dessa tvifvel och denna skepticism, hvilken förhärjar alla stöd för
menniskans öfvertygelser, är det som försonarens gudomliga bild i sin
rätta sanning för detchrist-liga sinnet snarast framträder, sådan den i
sin högsta gestalt och sanna mensklighet blifvit framstäld af den
lärjunge, om hvilken det heter, att Christus honom älskade,— hvarvid
man tycker sig förnimma en stråle af den kärlek som genomtränger alla.
Det är ingen annan stämma än denna väsendtliga kärleks, denne gudomliga
medlares och väns, som låter höra sig i samvetets varningar och bud.
Samvetet ega vi med hänsyftning på det moraliska; i samma mån menniskan
deråt egnar en sann uppmärksamhet, höjer del sig förklaradt till en
erfarenhet af det gudomliga idealet, så att hvar och en, som söker det
goda, finner i sig en gudomlig kraft och hjelp, som kommer honom till
mötes. Så är den sista vissheten af christendomen en moralisk, hvarom
hvar och en, som vill, kan öfvertyga sig. Denna visshet upphöjer ock
christendomen öfver allt annat; "min336

lärdom", säger Christus, "är icke min, utan hans som mig sändt hafver;
hvilken som vill lyda hans vilja, han varder förnimmande, om denna
lärdom är af Gudi"; — och på denna moraliska visshet lägger, framför
alla, Johannes högsta vigt: "det är kärleken till Gud, att vi hälle
hans bud." På detta sätt är det som man, ej genom känslosvallande
uttryck, utan på den rätta vägen lärer, att "Gud är kärleken", och häri
fdr man till sin egen erfarenhet den eviga sanningen, att "så älskade
Gud verlden, att han utgaf sin enda Son, på det att hvar och en, som
tror på honom, skall icke förgås, utan få evinnerligt lif."

Och härmed hafva vi fört eder till tröskeln af den sanning, att
öfverensstämmelsen mellan förnuft och uppenbarelse kan inses, och att
ju mera den sednare granskas, derø mer leder den ock till en
tillfredsställande visshet. Att öppna dörren härtill för en annan, det
förmår ingen, utan hvar och en måste sjelf dervid lägga hand, för att
sjelf inse sanningen deraf, att den som klappar, honom skall varda
upplåtet*

Och härmed, M. H., tar jag afsked af eder, kanske tör en längre tid,
men blott för denna gång. Ty ehuru Kongl. Majrt beviljat mig ledighet
från föreläsningar, har han likväl villfarit min åstundan om rättighet
att, när det arbete, som hädanefter hufvudsakligen kommer att
sysselsätta mig, sådant medgifver, åter här få uppträda; en rättighet,
af hvars omistliga behag jag såsom lärare eger för mycken erfarenhet,
för att vilja släppa den ifrån mig. Emellertid tackar jag er nu
särskildt för eder uppmärksamhet, som ej låtit er afskräckas utaf
bristerna i dessa föreläsningar, — brister, som jag önskar ej må hafva
varit så stora, att de hindrat insigten i ämnen, om hvilka jag i
sanning kan säga, att de länge sysselsatt mig och alltid, under en
mångsidig verksamhet, varit för mig närvarande.337

Innehålls-öfversigt.

FÖRSTA DELEN.

l:a föreläsningen. Inledande betraktelser öfver den allmänna
anledningen till förevarande föreläsningar, samt deras betydelse och
ändamål; öfver det vanliga behandlingssättet af historien, samt huru
dennas egen fortgång förvandlar den till en menniskans
historia.......sid. 1—8.

2:a föreläsn. Repetition af ofvannämnda betraktelser Öfver
behandlingssättet af historien, sedd från synpunkten af en
framställning af de menskliga rättigheternas successiva erkännande.
Öfvergång till en historik och kritik af den vetenskap, som utgör dessa
föreläsningars föremål, nemligen menniskans historia. Vicos ståndpunkt
och allmännaste satser. Öfversigt och karakteristik af den moderna
filosoflens utveckling i allmänhet från Vico till Voltaire, samt
öfversigt af den sistnämndes och hans närmaste efterföljares,
encyklopedisternas, ståndpunkt och allmännaste satser, jemte teckning
af Voltaires karakter såsom menniska och författare . . sid. 9—22.

3:e föreläsn. Vetenskapernas olika ställning till det praktiska lifvet
före och efter Voltaire; jemförelse mellan denne och Rousseau; den
sednares ståndpunkt, samt öfversigt af de från honom utgående åsigterna
. sid. 23—31.

4:e föreläsn. Fortsättning. Den eklektiska skolan i Frankrike. Lessing;
Göthe; Herder. Kants allmänna åsigt om menniskans historia^—Repetition
af den ofvannämnda (i 3:e föreläsningen utförda) öfversigten och
karakteristiken af Rousseaus ståndpunkt, med specielt afseende på hans
åsigt om statens och menniskans väsende och natur; samt framställning
af den mekaniska åsigt af bådadera, som genom Rousseau kom till
utveckling. Condorcet..................sid. 32—41.

5:e föreläsn. Fortsättning (rättfärdigande af dessa föreläsningars
början med en historik öfver det ämne de behandla; den historiska
methoden); karakteristik och kritik af den juridiska ståndpunkten i
allmänhet vid betraktande och bestämmande af staten; teckning af
medeltids-samhällets brytning genom Franska revolutionen;
restaurationen och de dermed analoga företeelserna inom den sednaste
Franska samhälls-läran: S:t Simonisterna, Bonald, Ma is tre, Conte m.
fl...............sid. 42—53.

6:e föreläsn. Repetition och vidare utveckling af sista föreläsningen;
allmän framställning af statens mål och dess förhållande till den
monarkiska statsformen; Franska revolutionens olika partier och epoker,
samt de motsatta åsigterna om dess betydelse; öfvergång till
kejsardömet; restaurationen och 1830 års revolution; utsigt för
framtiden.......sid. 54—63.338

7:e föreläsn. Den sensualistiska filosofiens förhållande till och
inflytande på Franska revolutionen. Jemförelser mellan Fransmän och
Engelsmän i afseende på theoriens förhållande till praxis hos dessa
nationer. Tyskarnes olikhet med båda. Dermed öfvergång från historiken
af den sensualistiska verldsåsigten och dess inflytande på staten till
den idealistiska filosofien, förberedd och påbörjad af Kant.

Framställning af Kants allmänna ståndpunkt samt af hans
lefnadsomständigheter. (Om nödvändigheten att med filosofien
sammanbinda alla öfriga vetenskaper, synnerligen historien; om methoden
för filosofiens studium; om gången af Geijers filosofiska studier.) —
Öfversigt af Kants theoretiska filosofi, samt af den allmänna
ståndpunkten vid den praktiska . sid. 64-76.

8:e förelüsn. Kants religions- och samhällslära, samt anmärkningar
dervid. [Dermed omedelbar fortsättning från 4:e föreläsningen].
Öfvergång till Fichte...................sid. 77—83.

9:e förelüsn. (Sjelfförsvar för dessa föreläsningars hållande.) Fichtes
lefnadsförhållanden, äldre och yngre filosofiska system i allmänhet,
samt ståndpunkt, åsigter och betydelse i afseende på menniskans
historia. Rekapitulerande öfversigt af det hittills
genomgångna.....sid. 84—101.

10:e föreläsn. Repetition och vidare utveckling af det sistnämnda:
menniskans historias förhållande till historien, samt bådas till
religionen och menniskans ändamål; öfversigt af den nyare tidens
filosofi till och med Fichte. Uppvisande af de vid hans åsigt
qvarstående svårigheter, och derigenom öfvergång till
Schelling..............sid. 102—115.

the föreläsn. Jemförelse mellan det 18:e och det 19:e årh.; närmare
angifvande och undersökning af den högsta ståndpunkt (den
Schellingska), hvartill 18:e årh:s filosofi kom: en negation af den
absoluta motsatsen mellan subjekt och objekt eller ande och
natur.....sid. 116—121.

12:e föreläsn. Fortsättning af det sistnämnda ämnet; uppvisande af
begreppets immanens i naturen, allt mer framträdande inom naturens
högre former ända till en absolut genomträngning af det reala och
ideala, eller enskilda och allmänna, i de högsta sfererna af menskligt
lif (med anledning häraf, •det mest adeqvata beviset för själens
odödlighet»); härmed inledning till samt angifvande och karakteristik
af den Schellingska filosofiens princip och utgångspunkt: Schellings
Absoluta. Den intellektuella åskådningen. Naturfilosofien och dess
brister. Andens filosofi i allmänhet och orsaken till dess
fragmentariska beskaffenhet hos Schelling.

Allmänna kritiska anmärkningar vid Schellings filosofi, och antydning
af skälen till de ur densamma sig utvecklande riktningar
(ny-romanticismen och Hegelianismen); anticiperad deduktion af Hegels
ståndpunkt från Schellings. Framställning af Schellings åsigt i
historiens filosofi och dess religiösa ståndpunkt, samt anmärkningar
med anledning deraf om menniskans förhållande till
gudomligheten...........sid. 122—138.339

13:e föreläsn. Uppvisande af a) ny-romanlicismens och b) den moderna
pietismens utveckling ur den Schellingska filosofien. Exposé af dessa
åsigter jemte uppvisande af deras analogi inom den politiska verlden
(uti restaurations-politiken), och jemförelser med den Äldre
romanticismen och pietismen, samt framställning huru de inom sig
sjelfva buro fröet till sin negation, — en negation, hvars
väsendtlighet för anden uttalades af Hegel...................sid.
139—146.

14:e föreläsll. Repeterad framställning af det sistnämnda;
romanticismens omslag från positiv till negativ och desperat (Byron);
vidare af det framsteg som visar sig i den Hegelska filosofiens protest
mot känslans och fantasiens decisionsrätt inom vetenskapen; samt (från
slutet af 12:e föreläsn.) af den kritik af Schellingianismen, hvarur
Hegelianismen utvecklade sig; dess allmänna ståndpunkt............sid
147—153.

15:e föreläsn. Fortsättning af framställningen utaf Hegels princip och
allmänna ståndpunkt; användningen deraf in specie på historiens
filosofi. Kritiska anmärkningar härvid, samt undersökning om
Hegelianismens pretenderade och dess verkliga ställning till
christendomen. Antydning af hvad som fordras för att komma utöfver den
Hegelska ståndpunkten (samt dermed återblick på dennas förhållande till
Schellingianismen) . . sid. 154—165.

ANDRA DELEN.

1:a föreläsningen. Öfvergång från den kritiska och analytiska, d. v. s.
förberedande, till den positiva delen af ämnet, samt framställning af
svårigheterna och fordringarne dervid, specielt med afseende på den,
vår tid genomgående, motsatsen mellan filosofisk pantheism och
christlig theism. Det närvarande ämnets förhållande till historia,
religion och filosofi; nödvändigheten af en filosofisk princip,.
alldenstund hela menniskans historia är en philosophia applicata.

Inledning till uppställande af en filosofisk princip: genom öfversigt
af den det 18:e seklet genomgående motsatsen mellan materialism och
idealism, samt af bådas nödvändiga förening i (den Schellingska)
pantheismen (dermed uppvisande af denna åsigts relativa giltighet inom
filosofiens utveckling); vidare af de riktningar, som ur
Schellingianismen utgått: ny-roman-tiken, Hegelianismen och den
Hegelska skolans venstra sida (såsom den konseqventa utvecklingen).
Uppvisande af det otillfredsställande i alla dessa riktningar, och
angifvande af det, med deras, olika sätt, hvarpå filosofiens problem
måste uttryckas, i öfverensstämmelse med christendomen . sid. 169—184.

2:a föreläsn. Inledning lill detsamma: genom öfversigt af hela den
nyare tidens filosofiska systemer; indelning af dessa i analytiska samt
i synthetise-rande universalism (pantheism) och individualism;
uppvisande, genom analogi mellan de äldre och yngre systemcrna inom den
moderna filosofien, af340

bristen under dess sista epok på en synthetiserande individualism efter
den synthetiserande universalismen inom samma epok (Schellings och
Hegels systemer); samt angifvande, genom kritiska jemförelser mellan
äldre och nyare epoker inom nämnda filosofi, af dennas nödvändiga
beskaffenhet; anticiperad uppställning af principen........sid.
185—191.

3:e föreläsn. Inledning till detsamma (samt dermed bestämmande af
historiens begrepp): genom en betraktelse af pantheismen och dess
förhållande till historien. Deduktion af nyssnämnda verldsåsigt och af
dess olika former: den realistiska och den idealistiska; samt kritiska
anmärkningar vid båda. Användning på historien af hvad som genom denna
deduktion i afseende på filosofiens begrepp blifvit vunnet; bevis att
den hvarken kan sysselsätta sig med det tillfälliga, nödvändiga, blott
naturliga, eller med det absolut förflutna. I följd deraf uppvisande af
historiens omöjlighet för all pantheistisk verldsåsigt, samt regress,
med anledning af hela den närmast föregående framställningen, till
personligheten såsom på en gång ett suà naturå evigt och absolut eller
principielt, en enhet i flerhet, samt derjemte det som ensamt kan
utgöra historiens föremål......sid. 192—208.

4:e föreläsn. Uppställande af personlighets-principen såsom
filosofiens: bevis för densamma såsom den enda riktiga och såsom den
enda, hvarigenom pantheismen kan besegras. Analys af
personlighets-begreppet och användning af detsamma så väl på den
ändliga som den oändliga personligheten, samt på bådas förhållande till
hvarandra. Konklusioner med afseende på filosofien, historien och bådas
inbördes sammanhang . . sid. 209—220.

5:c föreläsn. Bestämning af den allmänna ståndpunkten och principen för
menniskans historia eHer historiens filosofi: genom undersökning af
moralen och dess allmänna innehåll; samt i och med detsamma utförande
af den filosofiska åsigt, hvars princip ofvanföre blifvit uppstäld, i
dess praktiska del eller användning af personlighets-principen i
praktiskt afseende: uppställning af en moral-princip, bevis för själens
odödlighet, betraktelser öfver det menskliga lifvets
utvecklings-ordning.......sid. 221—235.

6:e föreläsn. Förklaring af det ondas samt, i och med detsamma, den
ändliga verldens uppkomst ur den oändliga: genom ett den urbildliga
menniskans eller den fria andens affall från sin ursprungliga enhet med
Gud, hvarvid Gud i förhållande till denna verld framstår såsom ordnare;
forhållandet mellan den ändliga anden och gudomligheten, tänkta såsom
principer till den ändliga verlden; dennas skapelse ur »intet»; chaos;
dess allmänna betydelse: ett medel till menniskans återupprättelse,
således dess betraktande ur teleologisk synpunkt; med detsamma en
framställning af åsigten? theoretiska del, i sin största allmänhet ....
sid. 236—245.

7:e föreläsn. Närmare utförande af det sistnämnda. Geologien och dess
olika hypotheser; den sinnliga verldens successiva utveckling;
jemförelser med den Mosaiska skapelse-historien; kontinuitet och saltus
i verlds-utvecklingen................sid. 246—254.341

8:e föreläsn. Fortsättning: raennisko-racerna; menniskoslägtets
uppkomst ur ett eller flera stam-par; menniskans fysiska fullkomlighet
(såsom ursprunglig) och dennas förhållande till den intelligenta
fullkomligheten; de Mosaiska urkundernas tvetydighet och ståndpunkt i
detta afseende: det paradisiska oskulds-tillståndets betydelse.
Huruvida den ändliga verlden är evig eller i viss tid uppkommen? —
Möjligheten af en klarare kunskap om urtiden, beroende af
mensklighetens moraliska kultur. — Öfvergång till indelning

af mensklighetens utvecklings-epoker........sid. 255—262.

9:e föreläsn. Angifvande af det sätt, hvarpå de i sista föreläsningen
bestämda utvecklings-epokerna af personlighets-principen ega sin
motsvarighet och sitt uttryck i de historiskt gifna religions-formerna.
Teckning af mensklighetens urtillstånd enligt de Mosaiska urkunderna:
antediluvianska tidsåldern, Babyloniska språkförbistringen,
syndafloden. Tvenne perioder i den judiska religionens utveckling; —
först i den sednare bildar den en bestämd monotheism, liksom en bestämd
motsats mot hedendomen. Den allmänna olikheten mellan judendomen i dess
äldsta form och hedendomen; bådas förhållande till christendomen
(förklaring af begreppen underverk och uppenbarelse). — Angifvande af
hufvud-ideerna inom hvarje religion: odödlighets-, gudoms- och
försonings-ideen; analytiska betraktelser öfVer hvardera af dessa;
bestämmande af hvarderas allmänna betydelse, af deras förhållande till
hvarandra, och antydningar om det sätt, hvarpå de af de olika
religionsformerna motsvaras..............sid. 263—284.

10:e föreläsn. Framställning, huru de trenne religiösa ideerna inom de
hedniska religionerna förekomma — Hindostanska, Chinesiska, Edda-läran
och Grekiska mythologien; jemförelse med judendomen och christendomen
.................sid. 285—290,

ll:e föreläsn. Karakteristik ht judendomen i samma afseende; dess
framsteg utöfver och förhållande till hedendomen. Öfvergång till
christendomen, och angifvande af dess allmänna grundtankar. Plan för
betraktelsen af christendomen ..................sid. 291—302.

12:e föreläsn. Repeterande öfversigten jemförelser och karakteristiker
af de trenne religions-formerna; Islamismens betydelse och ställning
till dem. Historik öfver förhållandena vid christendomens uppkomst och
första utveckling; dess hufvudperioder..........sid. 303—310.

13:e föreläsn. Betydelsen för christendomen af angreppen på de heliga
urkunderna i afseende på dessas authenticitet; historik Öfver dessa
urkunders uppkomst, och framställning af deras förhållande till
hvarandra; den »katholska» kyrkans uppkomst; karakteristik och historik
af den primitiva christendomen och af dess hufvudriktningar: den
Petreiska, den Pau-linska och den Johanneiska christendomen .... sid.
311—321. 14:e föreläsn. Historik och karakteristik af katholicismen och
protestantismen i deras olika perioder och riktningar, samt deras
förhållanden till det verldsliga samhället. — Framtidens christendom,
och christna uppenbarelsens förhållande till förnuftet.........sid.
322-336.Rättelser.

Sid. 63 rad. 23 slår: förbudet läs: förebudet

» 76 » 6 » kommit » kommer » 83 » 10 i> konstruerar » konstaterar » 210
» 25 » och Ü utan » 223 » 2 » intelligensen » intelligenser » 251 0 8 »
dedicerad » deciderad
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